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Artykut opublikowany zostat
w 14. numerze Zielonego
Magazynu Europejskiego
(Green European Journal)

pod tytutem "Finding
Common Ground".
Materiat dostepny jest

na stronie internefowej
Magazynu w jezyku
angielskim, niderlandzkim
oraz polskim.
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Wraz ze wzrostem ilosci produkowanych i
dostgpnych w Internecie dziel kultury oraz prac
naukowych kluczowe staje si¢ pytanie o wolno$¢
do korzystania z ogromu “cyfrowych débr
wspdlnych”. Odcinanie od nich dostepu moze
oznaczaé powazne konsekwencje dla edukadji,
wymiany kulturowej, a nawet zdrowia obywatelek
i obywateli Europy.

Jaka jest Twoja definicja cyfrowych
doébr wspélnych?

Przez wiele wiekéw byto jasne, ze istnieje co$ takiego
jak dziedzictwo kulturowe, ktére ludzie dziela ze soba, do ktérego
wszyscy maja dostep i ktére nie nalezy do nikogo. Uwazam, ze idea
cyfrowych débr wspélnych jest bardzo bliska tak rozumianemu
dziedzictwu. W przeciwieistwie do materialnych débr wspdlnych
tyczy si¢ ona dobr niematerialnych — wiedzy oraz kultury — ktére
nie mogg znalez¢ si¢ w r¢kach pojedynczej osoby. Uwzgledniamy w
jej obrebie dobra kultury, ktére od wielu lat znajduja si¢ w domenie
publicznej, ale tez te, do ktdrych niedawno wygasty prawa autorskie.
Znajdziemy tu réwniez niedawno stworzone dziefa, kedre zostaly
przekazane do domeny publicznej za posrednictwem darmowych

licencji w rodzaju Creative Commons.



We weczesnych latach Internetu mielismy
do czynienia z szeregiem projektéw, ktére
mozna okredli¢ mianem cyfrowych débr
wspdlnych — projektéw, ktére kwestiono-
waly zalozenie, jakoby ludzie mieli wktada¢
swoj wysitek jedynie w co$, co miatoby im
przynie$¢ osobista korzy$¢é. Widzimy, np.
dzigki osobom uczestniczacym w projek-
tach takich jak Wikipedia czy piszacym
whasne przemysélenia w sieci, ze nie jest ona
jedyna motywacja dla oséb, ktdre aktywnie
korzystaja z Internetu. Mysle, ze ludzie majq
wrodzong potrzebe wyrazania samych siebie
oraz uznania przez innych znaczenia tego,
co stworzyli. Stoi za tym mysl, ze nawet jesli
jakas cz¢$¢ pracy — tekstu czy muzyki — stwo-
rzona jest tylko przez jedna osobe nie nalezy
ona wylacznie do niej, poniewaz, kazdego
dnia, jesteSmy pod wplywem naszego oto-
czenia, dziet ktére stworzyli inni, i tak dalej.
Nie mozemy zatem domagac si¢, by byly one

nasza wytaczna wlasnoscia.

Czy opowiadasz si¢ za wizjg opartej na
dobrach wspdlnych ekonomii wspétpracy
jako ostatecznym modelem ekonomicznym
dla swiata cyfrowego czy moze sadzisz, ie
bedzie on wspdtistniat z innymi?

Watpliwe, bysmy szybko docze-
kali si¢ zerwania historii kapitalistycznego
wyzysku kultury. Zdecydowanie nie jest on
jednak jedynym sposobem, w jaki artysci
mogg zarabia¢ na zycie. Istnieje wiele wythu-
maczei na to, dlaczego wyladowalismy z
aktualnym modelem praw autorskich oraz
dlaczego mamy do czynienia z takim sys-
temem uzytkowania ddébr kultury. Koniec
koricow chodzi jednak o zarabianie pienig-
dzy. Uwazam, ze nasza przyszto$é zalezy
od zdolnosci do stworzenia innych metod
zarobkowania. Czg$¢ z nas podaza nimi juz
dzi. Charakter kultury i gospodarki opartej
na wiedzy szybko si¢ dzi§ zmienia — dla przy-
ktadu muzycy, zamiast sprzedawaé swoje
utwory, spedzaja sporo czasu na tworzenie
relacji ze swoimi stuchaczami. Nie chodzi tu
tylko o wystgpy na zywo, ale o mozliwo$¢

realnego wspétudziatu.
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NAWET JESLI JAKAS CZESC
PRACY STWORZONA
JESTTYLKO PRZEZ JEDNA

Nie chodzi tu jednak
tylko o muzyke czy kul-
ture. W
naukowym

srodowisku
obserwu-
jemy wielkich wydaw-
cow, monopolizujacych
rynek publikacji nauko-
wych, co znaczgco ogranicza mozliwos¢ two-
rzenia oraz rozpowszechniania si¢ wiedzy. Czy
dobra wspdlne moga tu by¢ alternatywa?

JULIA REDA: Spowodowany prywatyzacja
kryzys w nauce jest pochodna szerszej pry-
watyzacji edukacji. Nie chodzi mi tu tylko
o publikacje naukowe, ale o szerszy trend
odchodzenia od idei o$wiaty jako dobra
wspdlnego. Uniwersytety byly, historycz-
nie rzecz biorac, instytucjami publicznymi,
wyktadowcy optacani byli z kieszeni podat-
nikéw, za$ badacze i studenci mieli wzgled-
nie duza swobodg dziatania w obrebie swoich
zainteresowal. Zauwazalng zmiang w tym
podejéciu do edukacji byt system boloriski,
ktéry przesunat ksztalcenie uniwersyteckie w
strong bardziej zorganizowanego, gotowego
do urynkowienia procesu, stuzacego potrze-

bom przedsigbiorcow.

Zmiana ta wzmocnita
alternatywne przekona-
nie, wedle ktérego suk-
ces badaczy daje si¢ mie-
rzy¢ choéby za pomocsy
sprawdzania, w ktérych
periodykach publikuja.
Najwicksze, najbardziej prestizowe publi-
kacje s3 najczesciej zarazem publikacjami o
ograniczonym dostepie, jak np. Elsevier. Do
czaséw internetowych publikacje te do pew-
nego stopnia realizowaly wazna funkcje roz-
powszechniania informacji — dzi$ jednak ich
dziatalno$¢ jest raczej kontrproduktywna,
jesli chodzi o poszerzenie dostgpu do wiedzy
czy promowanie idei edukacji jako dobra
wsp6lnego. Uwazam, ze uniwersytety sg tak
organizacyjnie, jak i technologicznie zdolne
do stworzenia repozytorium, w kt6rym zna-
laztyby si¢ wyniki wszystkich zrealizowanych
z pienigdzy publicznych badan, do ktérego
kazda i kazdy z nas mialby darmowy dostep.
Tego typu inicjatywy, takie jak system arXiv
(elektronicznego pierwodruku publikacji
naukowych) juz zreszta dziataja w matema-

tyce i fizyce teoretycznej.




BRAK DOBRZE
ZARZADZANYCH |
ZACHOWYWANYCH

Czym cyfrowe dobra
wspoélne moga by¢ dla
Europy?

JULIA REDA: Na chwile
obecng brak dobrze
zarzadzanych i zachowy-
wanych wspélnych débr
kulturalnych powaznie utrudnia mieszkan-
kom i mieszkaricom Europy doswiadczanie
odmiennych kultur. Przyktad? Typowy euro-
pejski film z powodu restrykeyjnych regula-
qji licencyjnych mozna obejrze¢ jedynie w

3 z 28 panstwach cztonkowskich.

Wymiana wiedzy oraz kultury w obrebie Unii
Europejskiej napotyka dzi$ zatem na trudno-
éci. Nie mamy regulacji, chroniagcych domeng
publiczng oraz promujacych narzedzia w
rodzaju Creative Commons, ufatwiajace
wymiang kulturalng miedzy poszczegdlnymi
krajami. Jednym z najprostszych sposobéw na
budowanie wewnatrzeuropejskich wiezi czy
rozumienia europejskosci jest wlasnie kultura
— my tymczasem blokujemy ja, utrudniajac
ludziom wymiang swojego dziedzictwa. Nie
moéwiac juz nawet o dzieleniu, modyfikowa-

niu czy remiksowaniu go W sieci...

Z z
7

Czy w instytucjach euro-
pejskich wida¢ wsparcie
dla tego typu regulac;ji?

Z jednej strony istnieje
specjalna grupa w Par-
lamencie Europejskim,
kt6ra mierzy si¢ z ideg
débr wspélnych i ktéra zrzesza osoby o
zréznicowanych spojrzeniach. Sa w  niej
ludzie tacy jak ja, patrzacy si¢ na sprawg z
perspektywy cyfrowych débr wspélnych
oraz praw autorskich, ale tez inni, pracujacy
nad zagadnieniami zwigzanymi z dostgpem
do lekarstw, ustug publicznych czy wody.
Wida¢ jednak, ze jest to przede wszystkim

projekt europarlamentarnej lewicy.

Z drugiej strony pomyst potrzeby wigkszej
elastycznosci w dzieleniu si¢ wiedza, kulturg
oraz rezultatami badari ma réwniez sojusz-
nikéw wiérdd neoliberatéw. Uznaja oni wla-
sno$¢ intelektualng za monopol — a jako ze
jako gospodarczy liberatowie sprzeciwiajy si¢
monopolom chcieliby oni skrécenia okresu
jej ochrony. Nie uwazaja oni, by prawa wla-
snodci intelektualnej w ich obecnym ksztalcie

byly korzystne dla rozwoju gospodarczego.
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Czy na bazie tego podobienstwa mozliwe
jest budowanie sojuszy politycznych?

Czasami tak. Kiedy pracowatam
nad swoim raportem dotyczacym reform
prawa autorskiego czasem dostawatam
wigcej poparcia ze strony lewicy, a czasem
— w innych kwestiach — od liberatéw i kon-
serwatystow. W Parlamencie Europejskim
jest jednak jeden problem. Ilo§¢ oséb, ktére
intensywnie pracuja nad kwestiami zwigza-
nymi z cyfrowymi dobrami wspdlnymi, wie-
dza w jaki sposéb dziatajg prawa autorskie i
jakie problemy si¢ z nimi wigzg jest bardzo
mata. Baza urzednicza instytucji europej-
skich jest niezwykle skromna — w wypadku
Komisji Europejskiej poréwna¢ ja mozna z
administracjq duzego miasta. Wewngetrzne
ustugi badawcze, dostgpne dla Parlamentu
Europejskiego pozostaja do$¢ ograniczone,
jesli chodzi o ich mozliwosci. W ramach
skromnego budzetu, jaki ma do dyspozycji
Unia Europejska oczekuje si¢ od nas pro-
wadzenia opartych na interesie publicznym
dziatad. Z powodu ograniczen, z jakimi
musi mierzy¢ si¢ Komisja oraz kolezanki i
koledzy z Parlamentu Europejskiego mocno
zaleza jednak od ekspertyz, dostarczanych

przez réine grupy interesow.

Jak efektywne s3 grupy promujace cyfrowe
dobra wspodlne w upowszechnianiu wiedzy
na ich temat?

Kazdy, kto prébuje wplynaé na
dziatania podejmowane przez UE jest tak
naprawdg lobbysta. Wsréd nich znajduja sie
réwniez grupy na rzecz débr wspdlnych, ale
najczesciej to nie one maja najwickszy wplyw
na tworzone regulacie. Mamy jednak do
czynienia z pewnymi waznymi wyjatkami.
Prawdopodobnie najskuteczniejsza  grupa
promujaca idee débr wspdlnych jest Wikipe-
dia. Jestem z nia zupetnie zgodna, jesli cho-
dzi o kwestie dostepu do tychze débr. Kiedy
jednak mowa o neutralnosci sieci przyjmuje
inna pozycje polityczna. Wikipedia porozu-
miewala si¢ z niektérymi dostawcami ustug
internetowych w krajach rozwijajacych sie,
dzigki kt6rym ludzie mieli dostgp do niej, ale
juz nie do pozostatych ustug sieciowych. To
duzy problem — kiedy mamy do czynienia z
grupa dostatecznie duza, by mie¢ wplyw na
proces decyzyjny, bedzie ona prawdopodob-
nie mie¢ wiasne interesy, ktdére nie zawsze

beda pokrywad si¢ z interesem obywateli.



Ktore konflikty wokét cyfrowych dobr

wspolnych sg dzi$ najwazniejsze?

Jedna z najwazniejszych walk
jest ta ze szkodzacymi dobrom wspSlnym
prywatyzacyjnymi,
cymi si¢ po $wiecie za posrednictwem

posunigciami szerza-
porozumiert handlowych. Odwiedzitam
niedawno Japoni¢, odbywajac tam szereg
dyskusji nad sposobami radzenia sobie z
wymogami dotyczacymi praw autorskim,
narzucanych krajowi w ramach Porozumie-
nia Transpacyficznego (TPP). Spora czgé¢ z
tych wymogéw ma swe korzenie w prébu-
jacej harmonizowaé standardy Unii Euro-
pejskiej. Japonia musi rozszerzy¢ ochrong
praw autorskich z 50 do 70 lat po $mierci
autora. Wigkszo$¢ odnoszacych sukcesy na
niwie kulturalnej i komercyjnej dziet z tego
kraju, takich jak anime czy gry kompute-
rowe jest znacznie mtodsza. Japonia nie ma
zatem interesu w poszerzaniu praw autor-
skich — przymuszanie jej do tego wplynie
na ograniczenie jej mieszkadcom dostgpu
do wiedzy. Lokalna biblioteka narodowa
poddaje cyfryzacji wszelkie dzieta, znajdu-
jace si¢ w domenie publicznej, udostgpnia-

jac je w sieci do swobodnego uzytku.

Patrzac si¢ na Uni¢ Europejska musimy
odej$¢ od przekonania, ze jedynym sposo-
bem poprawy sytuacji przemystéw kultury
oraz tworcéw sa prawa autorskie. Uwazam,
ze twoércy potrzebuja przede wszystkim
ochrony od nieuczciwych uméw, ktére odci-
najg ich od jakichkolwiek zyskéw z ich pracy.
Na stole pojawiaja si¢ propozycje, ktére jesz-
cze bardziej wzmacniaja pozycje posiadaczy

praw autorskich.

Musimy aktywnie broni¢ domeng publiczna.
Nie mamy dzi$ zadnej jej definicji prawne;.
W Europie definiuje sie ja poprzez brak —
za jej element moga by¢ uznane tylko te
dzieta, ktdre nie sa chronione prawem albo
mi¢dzynarodowymi prawami autorskimi.
Nie ma jednak sposobu na to, by ja chro-
ni¢, czyni¢ bardziej dostepna i przekazywaé
kolejnym pokoleniom. W niektérych kra-
jach UE byli$my nawet $wiadkami orzeczen
sadowych, wedle ktdérych prywatny podmiot
moze mie¢ prawo do cyfrowej wersji danego
dzieta z domeny publicznej, jesli poddato go
digitalizacji. I to mimo faktu, ze tylko wyko-
nat on kopig — niczego przeciez nie stworzyt.
Istnieje zatem powazne ryzyko ponownego
przejmowania dziel z domeny publicznej

przez prywatne firmy.



GREEN EUROPEAN JOURNAL | 14. NUMERZE | ZIMA 2016

JEDNA Z NAJWAZNIEJSZYCH

SZKODZACYMI DOBROM

WALK JEST TA ZE

W niektérych przypad-
kach
wspolne moga objawiac

cyfrowe dobra

sie w formie fizycznych
bytéow - na przyktad
infrastruktury. Urzadze-
nia medyczne czesto
potrzebuja do prawi-
diowego dziatania tego czy innego opro-
gramowania. Czy mozesz naswietli¢c nam te

kwestig?

JULIA REDA: Z ckonomicznego punktu
widzenia technologie sa najbardziej uzy-
teczne wtedy, kiedy istnieje konkurencja.
Dobra wspélne odgrywaja wazna role w jej
zagwarantowaniu. Jesli spojrzysz na rynek
telekomunikacyjny w wielu krajach daje
si¢ zauwazy¢ brak konkurencji gdy infra-
struktura (taka jak sieci $wiattowodowe)
nie znajduje si¢ w rekach samorzadéw czy
pastwa. W Niemczech Deutsche Telekom
sprywatyzowal infrastrukture miedziowsa i
whasciwie zdominowal tym samym rynek.
Gdyby kable te zostaly skomunalizowane
mozliwa stataby si¢ konkurencja ustugodaw-

céw, majacych dostep do tej sieci.

Réwniez w  dziedzi-
nach takich jak robo-
tyka

jakiej$ formy regulacji

potrzebujemy

w celu ochrony inte-
resu publicznego w
kwestiach ~ takich jak
ochrona konsumentéw
czy zdrowia. Podam przyktad — rozrusznik
serca. Tak naprawde wszczepiasz w ciato
maly komputer. Chodzace na nim opro-
gramowanie moze by¢ uznane za tajemnicg
handlowa, mimo iz tajemnica ta moze sta-
nowi¢ dla Ciebie fizyczne zagrozenie. Mamy
dzi§ do czynienia z bardzo surowymi regu-
lacjami medycznymi dotyczacymi wprowa-
dzania nowych produktéw na rynek — tyle ze
poki co nie rozciagaja si¢ one na uzywane w

nich oprogramowanie.

Jesli cheesz, by pacjenci dokonywali $wia-
domych wyboréw musza mie¢ prawo do
wiedzy o sposobach dziatania tych urzadzen.
Wiedza ta nie jest im obecnie dostgpna
— firmy mogg traktowa¢ ja jako tajemnicg.

Musi si¢ to zmienid.

To sytuacja bardzo podobna do tej, z ktdra
mieliémy do czynienia przy okazji “Diese-

lgate” — skandalu, zwiazanego z oszukiwa-
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niem za pomocg ustawiei oprogramowania
na testach dotyczacych emisji zanieczyszczen
przez samochody Volkswagena. Regulato-
rzy nie wymagali tlumaczenia sposobéw
dziatania oprogramowania, co ulatwilo fir-
mie oszukiwanie klientéw oraz instytucji

publicznych.

Brzmi to na pytanie o regulacje. Gdzie w tym
wszystkim cyfrowe dobra wspdlne?

Pafistwo moze wymaga¢ od producentéw

zalaczenia  szczegbtéw  oprogramowania,
cho¢ to pewnie nie ono bedzie je analizowad.
Gdyby bylo ono publiczne to spoleczeristwo
—w tym etyczni hakerzy, badacze i eksperci —
mogliby podda¢ je osadowi. Nie musi on
opiera¢ si¢ na motywie zarobkowym. Kon-
trola ta moze opiera¢ sie na koncepcji débr
wspdlnych. Powyiszy przykiad pokazuje,
ze regulacje moga pozwoli¢ dobrom wspdl-
nym poprawia¢ bezpieczeristwo technologii,

kt6ra uzywamy w zyciu codziennym.

Jak wyobrazasz sobie walke o cyfrowe dobra
wspodlne oraz prawa cyfrowe? Czy mozliwa
jest mobilizacja ludzi, by ruszyli na ulice i
domagali si¢ wickszego poszanowania tej

materii?

Do pewnego stopnia udato si¢ to osiagnaé
przy protestach przeciwko ACTA (porozu-
mieniu, majacemu na celu wypracowanie
migdzynarodowych standardéw przestrze-
gania praw autorskich, odrzuconemu przez
Parlament Europejski w roku 2012). Co do
zasady jednak fatwiej jest mobilizowa¢ ludzi

do protestowania przeciwko czemu$ niz za
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czym$. Uwazam wigc, ze demonstrowanie
jest dobrym narzedziem zapobiegania pew-
nym zdarzeniom, takim jak porozumienia
handlowe. Jesli jednak chcemy poprawy
sytuacji potrzebowal bedziemy bardziej
wyrafinowanej strategii. Pozostajace poza
sfera polityczng inicjatywy, takie jak licencje
Creative Commons, s3 bardzo efektywne w
pokazywaniu odmiennego podejécia i spo-
sobu dzielenia sie kultura.

JULIA REDA
jest "Piratka w Parlamencie Europejskim”.
Reprezentuje mtody, globalny ruch wierzacy
w korzystanie z technologii dla wzmocnienia
praw nas wszystkich. Cztonkini oraz jedna z
wiceprzewodniczacych frakcji Zielonych/
Wolnego Sojuszu Europejskiego, wspottworczyni
miedzyfrakcyjnej grupy do spraw agendy
cyfrowej. Od roku 2009 aktywnie dziata w ruchu
pirackim w Niemczech.
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Przeczytaj wszystkie artykuty na stronie
WwWw.greeneuropeanjournal.eu

Zielony Magazyn Europejski (Green European Journal) dziata na rzecz stworzenia
otwartej, wielojezycznej przestrzeni publicznej, publikujac artykuty prezentujace
szerokie spektrum gtoséw i zrédet juz w 16 réznych jezykach. Redaguje go nie-
zalezna redakcja w ramach Zielonej Fundacji Europejskiej (Green European Foun-
dation), stawiajac sobie za cel tworzenie platformy debaty oraz wymiany idei ponad
granicami politycznymi i kulturowymi na kontynencie. Wydania tematyczne, pows-
fajgce frzy razy do roku, stawiajg na dogtebne poruszanie waznych watkéw, podczas
gdy strona internetowa na biezaco publikuje artykuty i wywiady na temat biezacych
wydarzen w Europie.

Mozecie sledzi¢ nas na Facebooku oraz Twitterze, a takze otrzymywac comiesieczny
newsletter prosto na Wasze skrzynki mailowe!

Zielony Magazyn Europejski (Green European Journal)

jest projektem Zielonej Fundacji Europejskiej (Green European Foundation). G eF
Powstat on dzieki wsparciu finansowemu Parlamentu Europejskiego,
ktéry nie jest odpowiedzialny za zawarte w Magazynie tresci.

GREEN EUROPEAN
FOUNDATION





