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Az 0rok békétol az egyre szorosabb egységig, az Eurdpai Unid legitimacidja
mindig is a jovovel kapcsolatos vizidkon alapult. A legtobb — és foképp a kelet-
eurdopai - ember szamara a torténet legjobb és legfontosabb része az eurdpai
szocialis modell volt: gyarapodas, védelem és szabadsag. De mi torténik velink,
ha pont ez a legjobb rész szlinik meg? A Green European Journal cikksorozatanak
alabbi darabjaban Danijela Dolenec, egy Horvatorszagban él6 tarsadalomtudods
azt vizsgalja, miért csalddott a tarsadalom abban a status quo-ban, amely
gazdasagi egyenldtlenségeket, és a neoliberalizmus kilonféle arnyalatait kinalja
Eurdpa lakossaganak. Dolenec azt mondja, az EU rossz irdnyba fejlédott, de ettdl
még nem lehet hatat forditani az egyesllt Eurdpa idedjanak. A klimavalsag
kihivasaival szembenézve a zold baloldalnak egy olyan atalakulason kell
dolgoznia, amely tullép az osztalyhierarchian és megmenti a bolygot - az
elektromos autdk és a piaci mechanizmusok 6nmagukban nem sokat érnek.

Kelet-Europa allampolgarai szamara az EU sokaig a legfobb politikai célkitlizésnek szamitott — és ez adta nekik a
rdadasul kéz a kézben jart a politikai és szabadsadgjogok magas szintli védelmével. Mas szavakkal: ezek az
allampolgarok a hires ,,eurdpai szocialis modellrél” almodoztak.

Am ez az ahitott Eurdpa nem jott el szamukra. Mig az EU iranyelve korabban az volt, hogy ,,békét Europanak” —
iddvel az az elképzelés vette at a helyét, miszerint a kozos piacnak kellene elhoznia mindenki szdmara a jolétet. A
Lisszaboni stratégia azt a célt tlizte ki az EU vezetdinek, hogy tegyék Europat a vilag legversenyképesebb
gazdasagava, ezért az europai szocidlis modellrdl szol6 elképzeléseknek szépen lassan hatat forditottak — és a piaci
versengésre fektették a hangstlyt. Ennek hatasara pedig még tovabb tagult a szakadék a mag Eurodpa és a periféridk
kozott. Ezzel egytitt néttek az egyenldtlenségek, és egyre csak erodalodott az EU tdmogatottsaga.

2012-re egy dolog biztossa valt. Mint azt Mario Draghi, az Eurépai Kdzponti Bank elndke is mondta: az eurdpai
szocialis modell halott. Persze 15 vagy husz évvel a szabadpiaci 4talakuldsok kezdete utan ez teljesen nyilvanvald
volt Kelet-Europa lakosai szamara, akik mar a csatlakozas idején is joval kevéssé tamogattak az unios tagsagot,
mint a megel6zo években barmikor. A csehek, szlovakok, lengyelek, horvatok, magyarok és szlovének kiabrandito,
harminc szazalék alatti valasztasi részvételeket produkaltak. Az egykori euforia csaldodasba fordult, €s ami még
rosszabb, a kozhangulat valtozasat majdnem mindenki figyelmen kiviil hagyta — leszamitva az 0 populista
jobboldalt.
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sziikségtink van ra. Eppen ezért, teljesen meg kell azt

ujitanunk.

Ennek fényében hatalmas kihivas meggydzni a kozép-eurdpai valasztokat, hogy menjenek szavazni az EP-
valasztasokon. Europa tavoli, a briisszeli elitek pedig nem halljak a polgéaraik hangjat. Ez a mi nagy problémank
2019-ben: bar nagyon kevés rajongdja maradt méara az EU-nak, nekiink mégis sziikségiink van ra. Eppen ezért,
teljesen meg kell azt Gjitanunk.

Az EU létfontossagt ahhoz, hogy megbirk6zzunk a 21. szazad alapvet6 kihivasaival: a névekvo
egyenlotlenségekkel, a klimavaltozassal és a migracioval. Ezekre nem lehet csupan a nemzeti politika keretein
beliil valaszt talalni. Gyakori aradasok, extrém homérséklet-ingadozasok, szarazsagok, tiizek és példa nélkiili
viharok jelzik, hogy komolyan kell venni a klimavaltozast. 2014-ben a Nyugat-Balkéan pusztité araddsokkal
szembesiilt, amelyek 2,5 millié ember ¢letét befolyasoltak valamilyen formaban — és megmutattak azt is, hogy
altalaban azok szenvedik el leginkabb a klimavaltozas kdvetkezményeit, akik a legkevésbé tehetnek rola.
Hasonloképp, évekig Eurdpa periféridja volt az, ahol a migracids utvonal részeként kozelrél nézhettél azon
emberek szenvedéseit, akik a Kozel-Keletrdl és Eszak-Afrikdbol menekiiltek egy jobb élet reményében Eurdpaba.
Ezzel egyiddben a perifériak lakossaga is nagy szamban vandorolt nyugat felé, hogy ott jobb munkalehetdségeket
talaljon.

Ezen kihivasokra reagéalva, az EU valasztopolgarainak az elitek hamis valasztasi lehetdségeket kinalnak: arrol
kellene dontenilik, ,,nyitott” vagy ,,zart” Eurdépaban akarnak-e éIni, mikézben az ide vezetd neoliberalis politikat
szinte senki nem akarja megkérddjelezni.

Az a nyitott Europa, amit a liberalis partok hirdetnek, valdjaban a gazdasagi liberalizmus politikajanak folytatasat
jelenti — hidba vezetett ezen politika alkalmazasa a mutltban is az orszagok kozotti egyenldtlenségek
novekedésehez. A liberalis gazdasagpolitika pusztitd hatasardl sz616 meggydz6 bizonyitékok ellenére a liberalis
partok tlizenete tovabbra is az, hogy tul keveset Iéptettek idaig életbe az elképzeléseik koziil, és meg kellene
duplazni a deregulaciora és liberalizaciora iranyuld erdfeszitéseket, hogy végre megszabaduljon a piac a béklyo6itol.
Mas szavakkal: a liberalisok cinikusan megprobalnak érvényt szerezni annak a politikanak, amelybdl a vérosi,
egyetemet végzett és tehetds lakossag profital — de kdzben azt akarjék elhitetni veliink, hogy mindez a tobbség
érdekeit szolgalja. Behozzéak a tobb sebességii Eurdpa otletét, és arrol almodoznak, hogy egy olyan EU-ban
¢lhetnek, amely szelektiv elényoket szolgaltat a klubtagoknak. Ez egy olyan elitista elképzelés, amely csak egy

crer

Mi lenne a kiut ebbol a hamis dilemmadbol, ami a ,, nyitott”
neoliberdlis Eurdpa és a ,,zart” neoliberdlis Eurdpa kozott

kesztet minket valasztani?

Ekozben a jobboldal gytldletet kelt, mintha az lenne a gazdasagi liberalizmus gyégymoédja — ezzel pedig az
egyenl6tlenség €s bizonytalansag gazdasagi okait athelyezi az identitas és az etnikai kiilonbségek szintjére. Azt
sugalljak, hogy amennyiben a bankokat ¢s a nagyvallalatokat nem kiilfoldiek és idegensziviiek vezetnék, hanem a
,becsiiletes nacionalistak,” akkor a munka és a toke kozotti konfliktus magatol eltiinne. A nép akaratara valo
hivatkozasuk két tévhitet is rejt magaban. Egyrészt azt allitjak, hogy a nemzet elképzelt kozosségéhez valo tartozas
felszamolja az osztalyokat és minden mas kiilonbséget. Masrészt azt mondjak, ha elvessziik a stigmatizalt
kisebbségek jogait, az javitani fog a tobbség koriilményein.
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Mi lenne a kiut ebbdl a hamis dilemmabol, ami a ,,nyitott” neoliberalis Europa és a ,,zart” neoliberalis Eurdpa
kozott késztet minket valasztani? Ahhoz, hogy megoldast talaljunk, egyrészt at kell alakitanunk az EU-t, mégpedig
olyan forman, hogy a piacépités imperativusza helyett az allampolgarok lakhatasi viszonyainak ¢és életmindségének
javitasat és a Fold bolygon valo élet vonzobba tételét tekintsiik legfobb célunknak. Jelenleg ugyanis az EU a Fold
biokapacitasanak hiisz szazalékat hasznalja, mikozben a lakossaga csupan a vilag lakossaganak hét szazalékat teszi
ki. Ha mindenki tigy fogyasztana, ahogy azt az eurdpaiak teszik, akkor 2,8 bolygora lenne sziikségiink, hogy ki
tudjuk elégiteni az igényeiket. Eppen ezért, az EU-nak kell a legnagyobb felelésséget véllalnia abban, hogy
megtorténjen az iranyvaltas, és csokkenni kezdjen végre az emberiség 6kologiai labnyoma. Masrészt, a
szakpolitikai megoldasok kidolgozasahoz tudomasul kell venni a hatalmas fejlettségbeli kiilonbségeket a mag
Eurdpa és a periféria lakossaga kozott. Mint ahogy az allamok k6zotti ndvekvo egyenldtlenségeket sem szabad
figyelmen kiviil hagyni.

Az EU és a vilag jovoje egy zold-baloldali perspektivat
kivan, amely a klimavaltozas megfekezéset célzo siirgos
cselekvést osszekoti egy tarsadalmi igazsagossagi
napirenddel, amely tudomasul veszi, hogy nem mindenki

érintett ugyanannyira.

Mas szavakkal: nem mindenki utazik ugyanabban a csonakban. A klimavalsagrol szo16 jelenlegi diskurzus jorészt
egy politika utani keretbe helyezi a kérdést, amelyben az emberiséget egységként kezelik, mintha ugyanaz lenne a
torténelmiik és a jovojlik. Ez a keret viszont figyelmen kiviil hagyja, hogy nem mindenkinek van egyenld
felelossége a klimavalsag kialakulasaban, és nem mindenki van ugyanannyira kitéve a kovetkezményeknek. Ahogy
azt Andreas Malm, a Lund Egyetem kutatdja irta: ,,mindaddig, amig osztalytarsadalmak vannak, addig lesznek a
gazdagok és privilegizaltak szamara mentdcsonakok, és nem lehet kdzos képiink a katasztrofarol.” Ami pedig még
fontosabb: a politika utani keret meghiusitja a mobilizacidt — hiszen amikor mindenki hibas, akkor egyben senki
sem hibas. Ezt mondta Greta Thunberg is, amikor a davosi Vilaggazdasagi Forumon besz¢Elt az iizleti elithez.
Gyakorlatilag azért vagyunk most ebben a helyzetben, mert mindazok a 1épések, amelyek lehetdséget adnanak
nekiink arra, hogy elharitsuk a katasztrofat és ezzel a tarsadalom tobbségének is elényére valnanak, talsdgosan
fenyegetdnek tlinnek az 6nzd elit-kisebbség szemében.

2019 aprilisadban a Science magazin megjelentetett egy cikket, ami hasonldt allitott. Azt mondta, hogy a klima és a
bioszféra védelmében tett Iépéseink tavolrol sem elegenddek, €s arra szolit fel, hogy csokkentsiik az igényeinket,
¢és osszuk el egyenldbben a klima érdekében tett 1épések koltségeit és hasznat. Mindekdzben az EU klimavaltozas
elleni politikaja a megujuld energidra, energiahatékonysagra, alacsony széndioxid-kibocsatassal jaro szallitasra és
hasonlokra fekteti a hangstlyt, de nem érinti az eurdpai gazdasagok neoliberalis alapjait: a gazdasagi ndvekedés
mindenhatdsagat, €s a novekvo egyenldtlenségek miatt kirobbandban 1€v6 osztalykonfliktust.

Az EU-nak le kell allnia azzal a gyakorlattal, hogy a klimavalsag megel6zésére tett 1épéseket 01 profitszerzési
lehetdségként kezelje, és el kell ismernie végre, hogy mélyrehat6 atalakulasra van sziikség — a vezérelvnek pedig a
tarsadalmi igazsagossagnak kell lennie. Az EU és a vilag jovéje egy zold-baloldali perspektivat kivan, amely a
klimavaltozas megfékezését célzo siirgds cselekvést 6sszekoti egy tarsadalmi igazsagossagi napirenddel, amely
tudomasul veszi, hogy nem mindenki érintett ugyanannyira. Annak érdekében, hogy széleskort tarsadalmi
tamogatasunk lehessen a sziikséges technoldgiai valtoztatdsokhoz, az EU szakpolitikai javaslatainak egytitt kell
jéarniuk komoly ujraelosztasi elképzelésekkel, és sziikség van komolyan vehet6 elképzelésekre arra nézvést is,
hogyan nézne ki a novekedési paradigman tallépett tarsadalom. A zdld baloldal szdmara az Europai Unio jovdje
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egy olyan tarsadalmat jelent, amely tillépett a fosszilis tiizeldanyagokon és a kapitalista logikdn — egy olyan
tarsadalmat, ahol mindenki egyenlo.
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