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A fosszilis tizel6anyagokrél a megujul6 energiaforrasokra vald atallas fontossagat ma mar
tényként kezelik, és az évtizedeken at tartd z6ld ndévekedés garanciajanak tartjak. Jean-
Baptiste Fressoz tudomanytérténész szerint azonban az energiaatmenetek valészerlisége
egy hamis torténeti levezetésbdl fakad: a kiilénb6z8 energiaforrasok ugyanis nem
egyszerlien versenyeznek egymassal, hanem szimbidzisban is I1éteznek. Hogyan j6tt 1étre az
energiaatallas fogalma, és milyen kockazatokat rejt magaban az megalapozott éghajlati
fellépés szempontjabol?

Green European Journal: On azt allitja, hogy az energiaatmenet gondolatanak nincs alapja az
energiatermelés torténetében. Miért?

Jean-Baptiste Fressoz: Az energiaatmenet gondolata tdlsagosan leegyszer(sit6, mert nem valtunk csak
ugy az egyik energiaforrasrol a masikra. Ha megnézzik az energiatermelés térténetét, akkor
nyilvanvalo, hogy a szén nem valtotta fel a fat, és az olaj sem a szenet. A 20. szazadban példaul a fa
energetikai felhasznalasa megndvekedett a szegény és a gazdag orszagokban egyarant.

Az egész torténetirds az energetikai atmenet gondolatara 6ésszpontosit, kiléndsen, ha az ipari
forradalommal foglalkozik, amelyet altalaban a fardl a szénre valé atmenetként értelmeznek. De ez az
elképzelés hamis. A fafelhasznélas a szénfelhasznalassal egyitt nétt. Igaz, ez a faanyag-névekedés
nem kizardlag az energiatermeléshez kdthetd. A fat papirra, csomagolasra, épitkezésre is hasznaltak.
De az energiatermelésben is n6tt a fogyasztasa, mert a szén kitermeléséhez sok fa kell. A 19.
szdzadban Nagy-Britanniaban tébb fat hasznaltak el (szénbanyakban taldlhatd) alagut-kellékként, mint
amennyit a 18. szazadban elégettek. Lehet, hogy ez nem tlizifa, de mégis felhasznaltak az
energiatermelés soran. Tehat lehetetlen megérteni a szén felemelkedését anélkil, hogy a fara is
gondolnank. Fa nélkil Eurépaban nagyon kevés lett volna szén, ennek kbvetkeztében nagyon kevés lett
volna az acél, igy nagyon kevés lett volna a g6zmeghaijtas, és igy nagyon kevés lett volna a vasut.
Hasonloképpen, az olajfelhasznalas névekedése sem csdkkentette a szénfelhasznalast. A szén még ma
is nélkuldzhetetlen az ipari termeléshez, kildndsen a cement és az acél elbéllitasaban. A globalis
acélmennyiség 75 szazalékat szénnel allitjak eld.

El kell felejtentink az egyik energiaforrasrol a mésikra valo teljes atallas gondolatat. Ez egyaltalan nem
igy mikoédik. Teljesen egymasba vannak agyazédva. A térténészek — és velik egyitt a nagykdézénség —
az energiak kdzotti versengésre dsszpontositottak, innen ered az &tmenet fogalma. De az energiak
egyszerre versengenek és szimbidzisban vannak.

Miért szamit ez ma?

Mert manapsag mindenki a tiszta energiara val6 atéllasrél beszél, de ennek a felfogdsnak a sikere és a
valdszerliség latszata egy hamis visszatekintésbdl fakad. Hozzaszoktunk ahhoz a gondolathoz, hogy a
multban t6bb energiaatmenet is volt, és ha ezt korabban egyfajta kapitalista innovaciéval meg tudtok
oldani, akkor most csak meg kell csinalnunk még egyszer. De, amit az 0j technoldgiakkal, példaul a
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napelemekkel és kisebb mértékben az elekiromos jarmdvekkel csinalunk, az nem energiaatmenet. Ez
nem radikalis technoldgiai valtas, ahogyan egyesek allitjak a megujuld energiaforrdsokrol.

Ha amit csinalunk, az nem energiaatmenet, akkor mi?

Csokkentjik a gazdasag széndioxid-intenzitdsat. A probléma nem annyira az aramtermelés, bar a
szélturbinak és napelemek el6allitasahoz nyilvanvaléan fosszilis tizel6anyagokra van sziikség. Am
tekintettel arra, hogy a megujuldk huszadjéra csdkkentik a villamosenergia-termelés széndioxid-
intenzitasat, valéban érdemes ezt az eljarast kdvetni.

A kérdés inkabb az, hogy mit kezdlnk ezzel az arammal. Az elektromos auték el6relépést jelentenek a
bels6égési motorokhoz képest, de nem széndioxid-semlegesek. A sok atomenergiat termeld
Franciaorszagban a szamitasok szerint az elektromos jarm(ivek a mobilitds széndioxid-intenzitasat is
pusztdn harmadaval csékkentik a dizel autokhoz képest. A vilag legtébb tdjan a szamok még ennél is
kevésbé lenyligbz6ek. Mindez azt mutatja, hogy pusztan késleltetjik a globalis felmelegedést. Amit az
atmenet politikdjanak tartanak, az valéjdban a technolégiai fejlesztés politikgja, ami egy alapvetéen mas
dolog.

Fontos, hogy a dolgokat ilyen értelemben értsiik, mert amikor energiaatallasrol beszéliink, olyan
gazdasagrol almodozunk, amely harom évtizeden beliil teljesen levalik a széndioxidrél. Es ha egyszer
err6l aimodozunk, akkor egy olyan gazdasagra gondolhatunk, amely majd évszdzadokon at
folyamatosan terjeszkedik anélkil, hogy megvaltoztatna az éghajlatot, és nem kell beszélniink a
termelés korlatozasarol, az aranyositasrol vagy az Ujraelosztasrél. Az atmenet retorikajanak
készbénhetben a klimavaltozas technoldgiai, nem pedig tarsadalmi vagy akar civilizacios valtozast
igényel. Ez egy kényelmes mddja az éghajlati valsagrél valé gondolkodasnak, de egyben veszélyes is,
mert ez a valtozas nem fog megtérténni. Az éghajlati valsagra adott egyik legfontosabb vélasz az
Ujraelosztas politikaja kell, hogy legyen.

Ennek ellenére Eurépa a tervek szerint 2050-re az els6 klimasemleges kontinens lesz. Nem az
atmenet utjan haladunk?

Ez csak egy 6nkielégité narrativa. Eurépa a legkulénfélébb okok miatt er6sen fligg a fosszilis
tizel6anyagoktdl. Ha megnézzik az altalam leginkabb tanulmanyozott két orszag, Franciaorszag vagy
Nagy-Britannia nemzeti kibocsatasat, a kép eléggé éréomtelinek tlinik: mindkét orszag csékkenti a
kibocsatast. De ha a nemzetkdzi kereskedelemhez kapcsolddé széndioxid-kibocsatast is behozzak a
képbe, a dolgok nem haladnak elég gyorsan. Kénnyl dekarbonizalni, amikor épp leépitettik az
iparositast.

A nemzetkdzi kereskedelem mellett a gazdag orszagok jéléte a globalis névekedéstdl fligg. Ez
nyilvanval6 a pénzigyi és a szolgaltatasi szektorban. London és Parizs a nagyrészt fosszilis
tizel6anyagokra épulé vildggazdasag névekedésétdl fligg. Svajc példaul rendkivil viragzd orszag,
alacsony széndioxid-kibocsatassal. De a szamlain ott szerepel a vilag néhany legnagyobb banyaszati
vallalata, példaul a Glencore és a Trafigura. Svajc j6léte teljesen 6ssze van fonddva a fosszilis
tiizeldanyagokkal. Ugy gondolom tehat, hogy Eurépanak évatosnak kell lennie azzal, hogy leckéket
adjon a fejl6dd orszagoknak, mert ez igazsagtalan lenne.

Y Ve

tovabbra is erésen fligg a széntdl. Lat benne ellentmondast?

Kina energiavilaga csak akkor ellentmondasos, ha rossz az elképzelésliink az energia dinamikajarol, és
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ugy gondoljuk, hogy az energiaforrasok egyszerlen versenyeznek egymassal. De ez nem mindig van
igy. Bizonyos értelemben Kina az egyetlen orszag, ahol a dolgok gyorsan térténnek. A vilag
napelemeinek koérulbelll 80 szazaléka innen szarmazik. Kina azonban még mindig fejléd6 orszag,
sokkal alacsonyabb egy fére juté villamosenergia-fogyasztassal, mint az Egyesdilt Allamok, annak
ellenére, hogy az USA sokkal el6rébb van iparositasban. Tehat logikus, hogy Peking minden
energiaforrasba befektet.

Példaul Kina hatalmas nap- és szélkomplexumokat fejleszt a Gébi-sivatagban, valamint annak északi
nagy részét hasznaljak, ezért szlkség van infrastruktirara az dram keleti és déli szallitdsdhoz, és ez
oriasi pénzekbe kerll. Ahhoz, hogy ez a beruhazas megtériljén, széntiizelésd erémlvek kellenek a nap-
és szélparkok kdzelében, mert a megujuléknak néha tartalékra van sziikségik. A kizardlag megujuld
energiaforrasokkal miikédé elektromos rendszer egyelére csak képzelet targya. Ez azt mutatja, hogy az
energiafejlesztés egyszerre tdbb fronton térténik, nem csak a megujuldk irdnyaba. A napelemek ebben
az esetben nem versenyben allnak, hanem szimbidzisban vannak a fosszilis tizel6anyagokkal.

Ha az energiaatmenet fogalma alapvetéen hibas, hogyan terjedt el mégis széles korben?

Kezdetben az energiaatallds csupan ipari szlogen volt. A koncepci6 a 19. szazad végén alakult ki egy
nagyon énérdekd diskurzusbdl. De egészen az 1970-es évekig csak a peremen maradt. Kilénb6z6
teriiletek — geoldgia, statisztika, mérndki, erdészeti, kdzgazdasagi — szakérték nem beszéltek
energetikai atallasrél, mert tisztdban voltak vele, hogy az energia nem ugy mikédik, hogy van egy nagy
atéllas az egyik forrasrél a masikra. De volt az értelmiségiek egy csoportja, akik masként lattak a
dolgokat: az atomtuddsok.

Az atomenergia-fejleszték nagyon hosszu tavon gondolkodtak az energia jovéjérél. Olyan
forgatokdnyvet képzeltek el, amelyben a fosszilis tizel6anyagok sz(ikssé, s ezért versenyképtelenné
valnak, elkerilhetetlenné téve az atomenergiara valo atallast. Tehat az igy elgondolt energiadtmenet
kezdetben futuroldgia volt, nem pedig a térténészek empirikus megallapitdsa. Az olyan elképzelt j6vét,
ahol hidny van a fosszilis forrasokbél, indoklasként hasznaltak fel arra, hogy allami pénzt juttassanak az
atomkutatasra az Egyesiilt Allamokban.

Az 1970-es évek kulcsfontossagu évtized volt abban, hogy az energiadtmenet narrativaja altalanos
érvényl(ivé valjon. Az energiavalsag bekdszdntével az ,olajkorszak végérél” szo6lé diskurzus
meghatéarozéva valt a politikai kdzbeszédben és a kézszféraban, és megoldasként mindenhol az
energiaatallast emelték ki. Az energiadtmenet fogalmanak népszer(isitése alapvetd jelentésbeli
véltozasokat is hozott: a fogalom egy Ures konténerré valt, amelyet mindenki megtdlthetett a sajat
elképzelésével — legyen sz szénrdl, tobb olajrél, Uj alaszkai vezetékrél, kutatasrél vagy Uj
tenyésztéreaktorokrdl. Ez az energiaatmenet nagy er8ssége: mindenki megtalalhatja azt a variaciét, ami
neki tetszik.

A kornyezetvédelmi mozgalom is felkarolta az energiaatmenet narrativajat.

Igen, és ez dont6é szempont. Az 1970-es évek amerikai kdrnyezetvéddi belementek ebbe az energiaval
kapcsolatos nagyon rossz diskurzusba, mert relevansak akartak lenni. Az energiadtmenet narrativdja a
kérnyezetvédelmi mozgalom kulcsfigurainak, példaul Amory Lovinsnak, a Friends of the Earth
kdérnyezetvédelmi szervezet brit képviseldjenek lehetdséget kinalt arra, hogy a tisztan ellenzéki,
atomellenes aktivistakbol atlépjen egy pozitiv napirendre: legyen atéllas a nap- €s szélenergiara. Ez a
napirend tette lehet6éve, hogy Lovins és masok Washingtonba menjenek, Jimmy Carter amerikai elndkkel
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beszéljenek, majd elismert tanacsadokka valjanak.

Az éghajlatvaltozassal foglalkozé kormanykézi testiilet (IPCC) jelentds szerepet jétszgtt az
éghaijlattal kapcsolatos kormanyzati intézkedések és kézbeszéd meghatarozasaban. Ok is
hozzajarultak az energiaatmenet gondolatanak népszeriisitéséhez?

Az IPCC lIl. munkacsoportja a megoldasokra dsszpontosit. Kezdetben amerikai szakérték vezették, akik
tulzottan klimaszkeptikusak voltak. Le akartak nyugtatni a klimatolégusokat, és hangot akartak adni a
mez8gazdasagi, energetikai és ipari szakértbknek (beleértve a fosszilis energia ipart). A Ill. csoportot
akkor az Egyesiilt Allamokban olyan emberek uraltak, mint William Nordhaus, az elsé klimavéaltozassal
foglalkozd kdzgazdasz, aki 2018-ban Nobel-dijat kapott. Nordhaus elképzelése az energiaatallasrél az
volt, hogy igen, van klimavaltozas, de semmi mast nem szabad tenniink, csak a kutatasba és
fejlesztésbe fektetni (f6leg az atomenergiaba). Véleménye szerint jobb elhalasztani az atallast, amig
ezek az Uj technolégiak elkészlilnek. Tehat az &tmenet narrativa Iényegében a halogatas igazolasara
szolgalt.

Ez volt a tokéletes diskurzus az amerikai kormanyzat szamara az 1992-es Ridi konferencian. Mindenki
az Egyesilt Allamokra, a legnagyobb globalis kibocsatéra és a leggazdagabb orszagra figyelt. Es
klimavaltozas technoldgiai megoldasanak kilatasba helyezése azt jelentette, hogy Washingtonnak nem
kellett Iépéseket tennie.

Sok minden valtozott az 1990-es évek 6ta, de nem drasztikus mértékben. A 2015-6s Parizsi
Egyezményt kdvetben a lll. csoport jelentésében az ,atmenet” lett a sarkalatos kifejezés. Valdjaban
ahhoz, hogy a 2 Celsius-fokos kiiszdbdn belll maradjunk, elengedhetetlen a fosszilis tiizelanyagok
felhasznaldsanak radikdlis cstkkentése.

Maig él az a gondolat, hogy az innovacio és a technoldgiai fejlédés megdév minket az
éghajlatvaltozastol. Milyen lenne egy egészséges hozzaallas a klimatechnolégiahoz?

Ne legylnk sem technofébok, sem technofilek. Legyen egy érett elképzelésink a technoldgiardél, és
nézzlik meg, realisan mi lehetséges.

Nordhausnak volt ez a ,backstop technol6gia” fogalma, amely az olajvalsaggal kezd6détt. Az étlet az
volt, hogy soha nem fogyunk ki az energidbdl, mert mindig lesz olyan technoldgia, amely készen all a
kimerUl6 forrasok pétlasara — szerinte az atomenergia és a tenyésztéreaktor valtja fel a fosszilis
tizel6anyagokat. Hasonl6an vélekedett az éghajlatvaltozasrol: majd a backstop technolégidk megoldjak.

Ma a lll. csoport még mindig egyfajta backstop technoldgiara tamaszkodik: a ,negativ kibocsatasokra”,
akar kézvetlen a 1égkdrbdl torténd levalasztason (DAC- Direct air Capture), akar a széndioxid-lekdtéssel
parositott bioenergian (BECCS) keresztil. Ezek és mas kétes technol6giak hatalmas teret kaptak az
IPCC legutébbi két jelentésében. Ez azt mutatja, hogy van egy probléma az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos altalanos gazdasagi szakértelem terén, amely a lll. csoport munkajaban is tikr6zédik, és
amelyet az IPCC-folyamat egészének hiteltelenitése nélkil kell megoldanunk.

Mi a kapcsolat az energiaatmenet narrativajanak sikere és az éghajlati alkalmazkodas koz6tt?

Az energiaatallasi diskurzus nem all szemben az éghajlati alkalmazkodéssal. Mindkett6 a halogatas
diskurzusa. Ismét az 1970-es évekre kell tekinteniink. Abban az évtizedben ugyanazok a
klimatoldégusok, akik riaddztattak a globdlis felmelegedést illetéen, egyben hatéstalanitottak is azt,
mondvan: j0l leszliink, mert az éghajlatvalsag el6tt végrehajtjuk az energiadtmenetet. Mint mondték,
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koérulbelll 50 év kell az energiaatmenethez. Természetesen fogalmuk sem volt, mennyi ideig tart, mert
még soha nem csinaltak ilyet, de az étlet megtapadt.

Hamar kider(lt azonban, hogy ez nem igy lesz. Az akkoriban végzett komoly modellezési eréfeszitések
azt mutattak, hogy a tavoli jévében is lesznek fosszilis tlizelanyagok, méghozz4 nagyobb
mennyiségben, kiléndsen az azsiai gazdasagi fejlédés miatt. Az 1970-es évek végén mindenki
megértette, hogy az atomerém(ivek nem lesznek olyan sikeresek, mint azt egy évtizeddel korabban
hitték. A Three Mile Island-i nukleéris baleset Pennsylvaniaban (USA) hozzajarult ehhez. Hatalmas 16kés
volt a szén felé, amit Kina azon tervei is taplaltak, hogy 2000-ig masszivan a szénre fognak
tamaszkodni.

Tehat az 1980-as évek elején mar teljesen vilagos volt, hogy a klimavaltozas be fog kdvetkezni. 1976 és
1982 kdz6tt harom konferenciat tartottak az éghajlathoz valé alkalmazkodasrél az Egyesiilt Allamokban.
A hozzééallas meglehet6sen optimista volt az az Egyesiilt Allamokat tekintve. Plusz 3 Celsius-fok 2100-
ra? Nincs gond, az USA alkalmazkodni tud. A mez8gazdasag lesz a leginkabb érintett agazat, ezért a
mezd&gazdasagi termelést atalakitjak. Lesznek GMO-k, az akkori techno-fixek (techno-fix: technoldgiai
megoldasok hasznalata a technoldgia okozta problémakra, vagy olyan tarsadalmi problémakra, amelyek
hagyomanyosan nem a technoldgiaval oldanak meg — a szerk.)

Volt benne optimizmus, de nagy adag cinizmus is: amerikai szakért6k tudtak, hogy mas orszagok
szamara nehezebb lesz az alkalmazkodas. Tisztdban voltak vele, hogy val6szinlileg tdmeges migracié
varhatd, amit az éghajlati alkalmazkodas egyik formajanak tekintettek. Tehat az atmenet a cselekvés
elhalasztasarol szélt, és az alkalmazkodas voltaképpen az, ami akkor térténik, ha folyamatosan
halogatas van.

Ha amit jelenleg tesziink, az egyszeriien a gazdasag széndioxid-intenzitasanak csékkentése,
akkor mit tegyuink helyette?

Amulatba ejt, hogy kollégaim kézil milyen sokan értelmezik a megujuldk hirtelen ndvekedését annak
jeleként, hogy az atmenet utjan jarunk. Még ha a megujulék exponencialisan ndvekednek is, ez nem
jelenti azt, hogy a fosszilis tizel6anyagok egy szimmetrikus hanyatlasi gérbét kévetnének. A megujuldk
elterjedésének gdrbéje nem egy helyettesitési gérbe. Folyamatosan csékkentenlink kell tehéat a
gazdasag széndioxid-intenzitasat, de kézben beszélniink kell a névekedés-csdkkenésrél, az
aranyositasrol és az anyagfelhasznalas csdkkentésérdl is.

A globdlis villamosenergia-termelés 40 szazaléka mar dekarbonizalt, és ebben az iranyban kell
haladnunk. De az olyan anyagok gyartadshoz, mint példaul a cement, mianyag, vagy acél, a napelemek
nem igazan jelentenek megoldast. Nem lehetetlen, hogy a jévében azza valnak, de 2050-re nem lesz
olyan nagy hatasuk ezekben az ipari szektorokban. Csékkentenilink kell tehat az anyagfelhasznalast.

Ennek érdekében meg kell vitatni a CO2-kibocsatas tarsadalmi hasznossagat. Nem fogunk minden
széndioxid-kibocsatast cs6kkenteni, de feltehetjik a kérdést: hasznos ez a CO2? Vagy ez luxus-
kibocsatas? A cementet példaul nagyon nehéz lesz dekarbonizalni, de nagyon hasznos lehet példaul
csovek épitésénél a fejl6dd vilagban, ahol tiszta vizhez juttathatja az embereket. Ha azonban egy ujabb
europai vagy USA-beli autépalya épitésére haszndljak a cementet, akkor ezeknek a kibocsatasok
tarsadalmi hasznossaga mar sokkal inkabb megkérddjelezhetd.

Forditotta: Csillag Gabor.

www.greeneuropeanjournal.eu 5/6


https://www.greeneuropeanjournal.eu

GREEN
EUROPEAN
JOURNAL

The Green European Journal is an editorially independent publication of the Green
European Foundation. Its printed editions take an in-depth look at topics from a range of
different perspectives and occasionally include feature pieces curated by the editorial
team.

Jean-Baptiste Fressoz is a historian of science, technology, and the environment at the
Centre national de la recherche scientifique in Paris. His books include The Shock of
the Anthropocene (with Christophe Bonneuil), Chaos in the Heavens (with Fabien
Locher) and Sans Transition (in French). His forthcoming book More and More and
More: An All-Consuming History of Energy will be out in October 2024.

Published November 22, 2024

Article in Hungarian

Translation available in English

Published in the Green European Journal

Downloaded from https://www.greeneuropeanjournal.eu/az-energiaatmenet-mitosza/

The Green European Journal offers analysis on current affairs, political ecology and the struggle for an alternative Europe. In print and online,
the journal works to create an inclusive, multilingual and independent media space.
Sign up to the newsletter to receive our monthly Editor's Picks.

www.greeneuropeanjournal.eu 6/6


http://www.gef.eu
https://www.greeneuropeanjournal.eu/az-energiaatmenet-mitosza/
https://www.greeneuropeanjournal.eu

	Az energiaátmenet mítosza

