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Die Coronavirus-Krise schien die Europdische Union zurlick in die schrecklisten
Zeiten der Eurozonen-Krise zu katapultieren. Die EU handelte zu wenig, zu spat
und war zu sehr auf den guten Willen der machtigsten Mitgliedstaaten
angewiesen. Der wirtschaftliche Schock des Coronavirus und das Fehlen einer
européischen Antwort brachte existenzielle Angste um die Zukunft der EU zum
Vorschein. Doch entgegen aller Widerstande und entgegen der vorherrschenden
konservativen Meinung kamen Angela Merkel und Emmanuel Macron letztendlich
zusammen, um mit einem ehrgeizigen Vorschlag von 500 Milliarden Euro fur
einen gemeinsamen europaischen Impuls den Weg fir ein Konjunkturprogramm
frei zu machen.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Kaufprogramm der Europdischen Zentralbank vom 5. Mai 2020
schlug wie eine Bombe ein. Neben den wéhrungspolitischen Fachdebatten hat dies auch eine grundlegende
politische Debatte ausgeldst: Ist die Europédische Union ein bloBer Zusammenschluss von Staaten, die durch
volkerrechtliche Vertrage miteinander verbunden sind, aber den dennoch jedes nationale Verfassungsgericht nach
Belieben in Frage stellen kann? Oder handelt es sich um eine rechtliche und politische Konstruktion sui generis,
deren Ziel der allméhliche Aufbau einer transnationalen politischen Gemeinschaft, sowie einer funktionierenden
und legitimen Demokratie ist, mit der moglichen Aussicht auf die Griindung eines Hobbesschen Staates? Genau
diese Alternative spaltet die Européer seit Beginn des europdischen Abenteuers. 2016 hat der Brexit fiir das
Vereinigte Konigreich entschieden. In einer Zeit, in der aufeinanderfolgende Krisen das gesamte Bauwerk ins
Wanken bringen, stellt sich die Frage mit existentieller Schérfe erneut.

Trotz der Hoffnungen muss zugegeben werden, dass die in den Vertrdgen geschaffene institutionelle Ordnung nicht
die demokratische europdische politische Union der Solidaritdt hervorgebracht hat, die von Maastricht bis Lissabon
versprochen wurde. In der Welt der demokratischen Entscheidungen, an die wir gewohnt sind, finden die
Machtprozesse hauptsachlich zum Zeitpunkt der Wahlen statt, wo die Biirger ihr Urteil an der Wahlurne verkiinden
und Sanktionen einleiten. Fiir internationale Institutionen gibt es diesen Moment nicht. Was die Européische Union
anbelangt, so fiihrt diese Mischung aus Technokratie, differenziertem Foderalismus, internationaler Diplomatie,
zwischenstaatlichen Institutionen und demokratischen Parlamentswahlen zu einer diffusen Verantwortung, die fiir
Wahl-Sanktionen ungeeignet ist und sich stets der Schuld entziehen kann. Die erste Schwierigkeit eines
europdischen Prozesses: Wer wiirde auf der Anklagebank sitzen? Die Kommission, die theoretisch nur eine Hiiterin
der Regeln ist? Der Rat, der nur das tut, was die Mitgliedstaaten wollen? Das Parlament, das gern tun wiirde, was
es will? Die Eurogruppe, die nur de facto und nicht de jure existiert? Die EZB, die sich vor niemandem zu
verantworten hat?

In Frankreich triumen einige davon, dass diese x-te Krise der Todesstof fiir die Européische Union sein wird, das
Ende des siien foderalistischen Traums, der uns die lang erwartete Gelegenheit bietet, uns von einengenden
Vertrdgen und tiberholten Dogmen zu befreien, um die GroBartigkeit einer vergessenen nationalen Souverénitit
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wiederzuentdecken. Der Prozess ldsst sich rechtfertigen, die Alternative aber bleibt unklar. Womit sollten wir
diesen versagenden multilateralen Rahmen ersetzen? Die gegenseitigen Abhdngigkeiten, welche die gegenwirtige
Gesundheitskrise so brutal aufzeigt hat, werden mit einem Riickzug internationaler oder europdischer Institutionen
nicht verschwinden. Wie wiirden souverdane Nationen die sehr realen Probleme der internationalen Koordination
und Verwaltung der gegenseitigen Verflechtungen besser 16sen konnen?

Mit den zahlreichen Prozessen, die in Briissel angesto3en werden, und die vielmehr als Ventil zum Abreagieren
dienen, wiirde man eine einzige offensichtliche Schlussfolgerung erwarten: Den Ausstieg aus der EU. Den Austritt
aus den Vertrigen, die Aufkiindigung der seit 1957 im Rahmen der europdischen Gemeinschaften aufgebauten
rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Bindungen, und die Verfolgung des vom Vereinigten Kénigreich
vorgezeichneten Weges. Diese Versuchung gibt es und sie gewinnt immer mehr an Bedeutung. Vor allem in
Italien. In Frankreich wird sie im Moment nur von einer Minderheit getragen. Liegt es daran, dass der Frexit von
einer inkonsequenten extremen Rechten monopolisiert wurde? Liegt es daran, dass der Plan A und der Plan B der
Unbeugsamen (La France insoumise) zur Veranlassung ihrer europdischen Strategie in Wirklichkeit das Ergebnis
eines zerbrechlichen internen Kompromisses ist? Oder liegt es daran, dass die Franzosen im Grunde noch nicht
vollig von der Idee Abstand genommen haben, dass Europa verdndert werden kann und dass es moglich ist, sowohl
aus dem Verzicht als auch aus der Anprangerung das Beste zu machen, indem man eine neue transnationale
Europapolitik verfolgt, die auf der mehrdimensionalen und diffusen Natur der europédischen Macht aufbaut, um ein
Programm des radikalen Wandels durchzusetzen?

Das Losen der , deutschen Frage"

Trotz des Stillstands dieses machtlosen, gespaltenen, durch seine Dogmen eingeschrinkten und teilweise von
privaten Interessen beherrschten Europas, gibt es einen Weg die Institutionen, die Funktionsweise und die
europédischen Politik tiefgreifend zu verdndern. Dieser Weg ist mithsam, denn die Macht in Europa ist zerstreut und
horizontal. Dies ist der Hauptgrund fiir die kontinentalen Niederlagen von Emmanuel Macron. Er glaubte zu lange,
dass die Politik in Europa ausschlieBlich im Europdischen Rat entschieden wiirde, oder dass die Kraft und der
Willen eines “groflen Landes” geniigen, oder hinter den verschlossenen Tiiren bilateraler Treffen ausgehandelte
deutsch-franzosische Abkommen ausreichen wiirden, wie wir vor einem Jahr in unserem Essay ,,Die doppelte

europdische Sackgasse* (La double impasse européenne)[l] ausfiihrlich beschrieben haben.

Dabei muss sich die Diagnose der Blockaden in Europa auf eine griindliche Analyse des deutschen Riegels und
Sonderweges stiitzen, die das jiingste Gerichtsurteil herausstellt. Denn in einer Post-Brexit-EU wird es unmoglich,
GrofBbritannien fiir die Triagheit der Gemeinschaft verantwortlich zu machen. Auf diese Weise entdeckt Europa die

dringlich in den Mittelpunkt riickende ,,deutsche Frage“] erneut. Deutschland ist umso zentraler, als es mit zwei
unumgénglich gewordenen Gruppierungen verbunden ist: Auf der einen Seite die Hanse, die sich nach der Brexit-
Entscheidung verstéirkt hat und zu einer bedeutenden Widerstandsachse des nordischen Neoliberalismus und des
deutschen Ordoliberalismus wurde. Auf der anderen Seite die Visegrad-Gruppe mit ihren sich verschiebenden
Konturen, die allerdings um die illiberalen nationalistischen Regierungen in Polen und Ungarn herum strukturiert
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ist. Am Schnittpunkt dieser beiden Achsen steht Deutschland mehr denn je im Zentrum der europdischen Biihne
und ist in der Lage, die eine oder andere dieser Koalitionen zu mobilisieren, ohne an vorderster Front zu stehen. Im
Vergleich dazu ist Frankreich heute trotz seiner Besonderheiten, die es sowohl mit dem Norden als auch mit dem
Stiden verbinden, nur zdgerlich bereit, zu seinen Mittelmeer-Partnern iiberzuwechseln, und unfahig, langfristig
alternative Koalitionen aufzubauen. Das fiihrt dazu, dass es letzten Endes hiufiger isoliert als von zentraler
Bedeutung ist.

Die Konsequenz daraus: Wenn der Souverén als derjenige definiert werden soll, der in letzter Instanz entscheidet
und in Krisenzeiten bestimmt, dann befindet sich die européische Souverénitit zum groBten Teil in Berlin und

nicht in Paris oder Briissel. Die Wiedervereinigung, die Erweiterung, die Krise der Eurozonel3], die Fliichtlings-
Krise und — diesmal vielleicht — die Coronavirus-Krise: Aus jeder wichtigen Wende kommt Deutschland gestérkt,
einflussreicher und durchsetzungsfahiger hervor. Und dies stort Europa sicherlich ebenso sehr wie das Verhéltnis
Deutschlands zu Europa. Deutschland ist weder in der Lage, seine neue Macht zu verinnerlichen wie es ein
,wohlwollender Hegemon* téte, noch fahig, auf sie zu verzichten, weil es sich weiterhin als ein kleines Land

versteht, dessen Handlungen weder Europa noch die Welt beeinflussen.[4]

Fiir den Rest des Kontinents ist dieses ambivalente Deutschland iiber alles besonders traumatisch. Fiir seine
Nachbarn Polen, Italien, Griechenland und natiirlich auch fiir Frankreich. Deutschland steht im Zentrum all unserer

kollektiven Wahnvorstellungen, unserer nationalen Auseinandersetzungen und unseres verletzten Stolzes.[>! Jede
Anprangerung Europas hat Deutschland filigran im Hintergrund. SchlieBlich ist Deutschland der politische

Schwerpunkt der Union, aber auch der Dreh- und Angelpunkt der franzdsischen Beziehungen zu Europa.[6]
Gestern war Briissel das trojanische Pferd der neoliberalen Globalisierung im Dienste der Interessen der
amerikanischen multinationalen Konzerne, heute steht es im Dienste des deutschen Ordoliberalismus. Trotz dieser
umstrittenen groben Vereinfachungen findet diese These eine Art empirische Bestdtigung, da die auf dem
Kontinent wirkenden wirtschaftlichen Kréfte in hohem Malle den deutschen Wirtschaftsinteressen dienen konnten:
Die Integration Osteuropas in die Produktionskette des deutschen Mittelstands, die relative Unterbewertung des
Euro, welche die Export-Wettbewerbsfahigkeit forderte, die Flucht von Finanz- und Humankapital nach
Deutschland, welche die Finanzierungskosten gesenkt und die Produktionskapazititen der deutschen Wirtschaft
erhoht haben. All dies sind starke Beschleuniger der deutschen wirtschaftlichen Divergenz und Dominanz.

Allerdings ist das deutsch-franzosische ,,Paar (das jenseits des Rheins weniger romantisch Zusammenarbeit*
genannt wird) eine der uniiberwindbaren und auferlegten Figuren der franzdsischen Europapolitik. Seit der
Explosion des Europédischen Wahrungssystems und der Krise des Franc, die mit der Hilfe der Bundesbank gelost
wurde, ist Deutschland fiir die politische und verwaltungsrechtliche Elite des Landes unverzichtbar. In
Wirklichkeit nahm die Moglichkeit einer monetiaren und anschlieBend politischen Hegemonie bereits mit der
Unterzeichnung des Vertrags von Maastricht und der Einrichtung des européischen Wahrungssystems zu, dessen

Gravitationskrifte um die D-Mark kreisten.[”] In Frankreich drehte sich die Kampagne fiir das Referendum 1992
zudem weniger um den Vertrag als um seinen deutschen Nachbarn. Man musste ,,Nein“ sagen, weil dieser neue
Riese die Europdische Union dominieren wiirde. Man musste ,,Ja* sagen, weil dies der einzige Weg war, die
wiedergewonnene Macht eines endlich wiedervereinigten Deutschlands im Zaum zu halten.

Das Trauma der franzosischen Bankenpanik im Sommer 2011 und die Herabstufung der franzosischen
Kreditwiirdigkeit, sowie der beriihmte Verlust des AAA-Ratings Frankreichs Anfang 2012 verstérkten den
traditionellen politischen Minderwertigkeitskomplex und fiigten eine spiirbare finanzielle Abhéngigkeit hinzu. Das
erklért, warum Staatsprésident Frangois Hollande, der wihrend seines Wahlkampfes begeistert versprochen hatte,
den von Deutschland Ende 2011 auferlegten Européischen Fiskalpakt (TSCG) neu zu verhandeln, bereits beim
Européischen Rat im Juni 2012 kapitulierte.
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Wie man die Frage auch dreht oder wendet, eines bleibt unvermeidlich: Fiir Frankreich, mehr noch als fiir seine
Partner, bedeutet ,,Europa machen* die Losung ,,der deutschen Frage®. Diese Frage liegt der gesamten modernen
europdischen Ordnung zugrunde — seit 1648: ein starkes Deutschland ist eine Gefahr, weil es seinen Lebensraum
vom Atlantik bis zum Ural ausdehnen will. Ein schwaches Deutschland ist eine Gefahr, denn das geopolitische
Vakuum im Herzen des Kontinents wird schnell zu einem todlichen Strudel, in den die konkurrierenden Kréfte
seiner Nachbarn gestiirzt werden. Europa kann sich nicht ohne Deutschland verstehen, und Deutschland kann sich

nicht ohne Europa begreifen.[g]

Deutschland stellt ein europapolitisches Problem und damit ein gewaltiges Hindernis auf dem Weg zur politischen
Integration des Kontinents dar, zumal es argwohnische Gefiihle gegeniiber den europdischen Institutionen nihrt,
die inzwischen als heuchlerische Maske betrachtet werden, hinter welcher der unausgesprochene deutsche

Hegemon[g] dem {ibrigen Kontinent seine politischen Priferenzen [10] aufzwingt. Aus diesem Grund ist der
regelrechte Angriff des Bundesverfassungsgerichts gegen den Gerichtshof der Européischen Union und die
Infragestellung des Vorrangs des europdischen Rechts vor nationalen Rechtsordnungen so grundlegend. Es geht
dabei nicht um den verbreiteten Eindruck eines deutschen Europas, sondern um ein Verfassungsgericht, das
anderen seine Rechtsordnung — und die damit verbundene politische Ordnung — diktiert.

Das Verstandnis des europaischen Problem Deutschlands

Um die deutsche Frage zu 16sen, muss man aber versuchen, nicht nur das deutsche Europaproblem, das in
Warschau, Paris oder Rom leicht angeprangert wird, sondern auch das Europaproblem fiir Deutschland zu
verstehen — und dieses ernsthaft zu behandeln. Oft wird Berlin fiir seine Amnesie verantwortlich gemacht:
Einerseits gab es den Erlass der Schulden 1953, den der ehemalige griechische Premierminister Alexis Tsipras
immer wieder als Beispiel anfiihrte. Andererseits die Europédische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS), die
sowohl zur Schaffung der ersten kontinentalen Solidaritét, als auch zur Reinwaschung des Kriegsschatzes von
Krupp und anderen Finanziers der Nazi-Partei diente.

Natiirlich ist Europa fiir Deutschland eine Méglichkeit, sich von der Last seiner Erinnerung!!!] zu befreien. Seine
Offentlichkeit und seine Politiker bekennen sich stindig zu ihrem europiischen Glauben und befiirworten mit
groBBer Mehrheit die Heiligkeit der deutsch-franzosischen Achse. Doch hinter dem allgegenwirtigen Gefiihl, dass
Deutschland viel fiir Europa tut — zu viel, wie die Wihler seiner extremen Rechten, der AfD, meinen — akzeptiert
Deutschland in Wirklichkeit nicht viel mehr, als dass diese Erinnerungsarbeit auf Kosten seiner wirtschaftlichen
Interessen geht, bzw. des Bildes, das es davon hat. Damit entwickelt es eine wachsende Form von Wirtschafts- und
Verfassungs-Patriotismus, der als Modell fiir die Europdische Union fungiert. Dieser behauptet sich derzeit in
einem solchen Maf3e, dass man ihm nicht mehr ausweichen kann. Die européische Integration ist kein neutrales
politisches Projekt mehr, sondern eine Machtprojektion, wie Ulrich Beck in seinem Essay ,,Das deutsche

Europa“[lz] betont hat.
So ist es auffillig, dass die SPD {iber die Aulen- und Finanzminister [13], ebenso wie die CDU[14], weiterhin ein
Integrationsmodell fordern, in dem der Bundestag de facto ein Parlament primus inter pares ist. Die Langlebigkeit

von Angela Merkel an der Spitze des deutschen Kanzleramtes verzerrt die Perspektive in gewissem Mal3e. Aber
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auch wenn man immer dariiber spekulieren kann, welche Haltung Helmut Kohl eingenommen hétte, der viel

sensibler fiir die Herausforderungen der européischen Solidaritdt war als seine NachfolgerinUS], muss betont
werden, dass die drei groen deutschen politischen Familien in den letzten 15 Jahren alle an der Machtausiibung
teilgenommen, und so zur Bildung eines parteiiibergreifenden Konsenses zum status quo beigetragen haben. Dieser
wurde fast ausschliefSlich von der AfD angefochten, fiir die der Austritt Deutschlands, wenn nicht aus der EU, so
doch zumindest aus dem Euro, eine echte politische Option ist.

Doch trotz des Erfolgs der von der Union ermdglichten Wiedervereinigung; trotz der Wiedervereinigung des
Kontinents und der Offnung nach Osten — der Hohepunkt einer Ostpolitik, die sich in eine echte industrie- und
wirtschaftspolitische Strategie verwandelte —; und trotz der erfolgreichen Aufdriangung seiner Antworten in der
Krise der Eurozone, aus der es aullerordentlich gestéirkt hervorging und den Kontinent seither noch stirker
beherrscht: Das foderale Deutschland — die treibende Kraft und das Modell des europdischen Foderalismus — ist

dennoch von Zweifeln geplagt.[16] Diese Zweifel sind unterschiedlicher Art und durchziehen die politische Elite
und die Gesellschaft. Sie miissen von den Berliner Partnern verstanden und so ernst wie moglich behandelt werden.

Die Strategie Deutschlands, die von allen seinen Politikern
geteilt wird, ist daher eine doppelte. ,, Die Rechnung
begrenzen ““ und die Kontrolle iiber die Wirtschafispolitik
der Schuldner-Mitgliedstaaten zu maximieren, um dadurch

Eventualrisiken so gering wie moglich zu halten.

Die Zweifel sind in erster Linie demokratisch. Das Scheitern des Entwurfs eines Verfassungsvertrags fiir Europa
im Jahr 2005, wurde in einem Land, das von einem — wie Habermas es nennt — ,,Verfassungspatriotismus"[17]
gepragt ist, als ein heftiger Schock und als Frankreichs unverstindlicher Verrat am gemeinsamen Projekt erlebt.
Der nachfolgende Vertrag von Lissabon wurde im Hinblick auf die Forderung nach einer Demokratisierung der
europdischen Institutionen — auch vom Bundesverfassungsgericht — als unzureichend beurteilt. Die
Schlussfolgerungen des Gerichtshofs zum ungeniigend demokratischen Charakter des Européischen Parlaments!!8]
— aufgrund der unzureichenden Vertretung bestimmter Lander — sind einige der Grundlagen fiir die gegenwiértige
Zuriickhaltung Deutschlands, mehr Souverénitit und finanzielle Ressourcen auf die europdische Ebene zu

iibertragen.

Diese Skepsis hat die Entwicklung einer zunehmend intergouvernementalen Fiihrung vorangetrieben, aber auch
instrumentalisiert. Insbesondere wihrend der Krise der Eurozone. Und zwar sowohl um die finanziellen
Verpflichtungen Deutschlands zu begrenzen, als auch um die parlamentarische Kontrolle des Bundestags weiterhin
zu gewihrleisten, zumal dieser als alleinige demokratische Legitimitéitsquelle gilt. Das jiingste Urteil des
Verfassungsgerichts setzt diese Tradition fort. Jedoch wirft es eine grundlegende Frage {iber die demokratischen
Grenzen einer politischen Architektur auf, die Transfers und Haushaltssolidaritét rechtlich verbietet, obwohl sie fiir
das ordnungsgemiBe Funktionieren und Uberleben des Bauwerks unerlisslich sind.

Die eigentliche Frage ist jedoch, ob die Verfassungsrichter in gutem Glauben handeln und eine Anderung der
Vertrage und eine Demokratisierung der EU erzwingen wollen, die in der Lage sei, die Grundlagen fiir eine
Foderation zu legen. Oder ist die Union ihrer Ansicht nach einfach dazu bestimmt, eine Gruppe souveréner Staaten
zu bleiben, die einige Kompetenzen durch einen vilkerrechtlichen Vertrag an gemeinsame Institutionen iibertragen
haben? Dieses Thema ist in Deutschland nach wie vor grundlegend ungeldst (aber in Wirklichkeit ist dies in
Frankreich und anderswo in Europa ebenso der Fall).

(9}
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Ferner sind die Zweifel finanzieller Natur. Denn die Krise der Eurozone hat die grundlegenden Widerspriiche
des Vertrags von Maastricht offenbart. Der Kompromiss, der seiner Logik zugrunde liegt, beruht auf einer
wackeligen Architektur, die von Frankreich akzeptiert wurde, um das sich gegen die gemeinsame Wahrung
straubende Deutschland zu tiberzeugen. Es fehlt die Haushaltssolidaritét, iber welche die Deutschen erst dann
sprechen wollten, wenn die politische Integration und das wirtschaftliche Zusammenwachsen erreicht sei, so die
,»Kronungsthese, die der Bundesbank am Herzen lag. Allerdings hat die Krise gezeigt, dass sich die
Haushaltssolidaritdt (die gefiirchtete Transferunion) trotz dieser Fassadenvereinbarung als unvermeidlich erweisen
und in der einen oder anderen Form geschehen wiirde: Die gro3e deutsche Angst, finanziell fiir ein Europa
verantwortlich zu sein, {iber das es keine Kontrolle hat. Die Strategie Deutschlands, die von allen seinen Politikern
geteilt wird, ist daher eine doppelte: ,,Die Rechnung begrenzen* und die Kontrolle iiber die Wirtschaftspolitik der
Schuldner-Mitgliedstaaten zu maximieren, um dadurch Eventualrisiken so gering wie moglich zu halten. Diese
Logik ist aus der Sicht eines besorgten Glaubigers durchaus zu verstehen, aber sie schafft eine zerstorerische
européische politische Spirale, deren politische Risiken Deutschland nicht wirklich wahrmimmt und denen es
ohnehin nicht zu entkommen gelingt.

Aus diesem Grund lautet die derzeitige Antwort Deutschlands — inklusive der Linken — im Kontext der
Coronavirus-Krise: Der Europdische Stabilititsmechanismus miisse angewendet werden. SchlieBlich ermdgliche
dieser — wenn nétig — die politische Kontrolle iiber die Haushaltsentscheidungen des Landes und zwar als
Gegenleistung fiir finanzielle Unterstiitzung. Diese Logik, die Jean-Claude Trichet als ,,Ausnahme-Fodderalismus*
bezeichnet hat (indem er ihn de facto befiirwortet und sich als Verbiindeter dieser Strategie ausgegeben hat), ist
eine Antwort auf die deutsche Finanzangst, streut aber die Saat einer tiefen politischen Krise. Hinzu kommt die
chronische Finanzschwiche der siidlichen Lénder, die sich ihr nicht dauerhaft entgegenstellen konnen, sowie die
mangelnde Konstanz und die Riicktritte in Frankreich, das erneut kapituliert und seine Koalitionspartner bei den

Verhandlungen der Eurogruppe im Mérz-April auf offenem Feld im Stich gelassen hat.[19]

SchlieBlich leidet Deutschland an einer strategischen Angst, die durch die europdische Integration beschleunigt
wird. In der Tat gibt die Entwicklung einer stirkeren europdischen Integration im militdrischen Bereich jenseits des
Rheins Anlass zur Besorgnis, weil sie zwei tief in der deutschen Nachkriegsidentitét verwurzelte Tabus in Frage
stellt. Das erste betrifft das de facto weitgehend entmilitarisierte Deutschland und seine zutiefst nicht-
interventionistische Diplomatie. Das zweite bezieht sich auf die amerikanische Schutzgarantie, die es Deutschland
erlaubte, sich wie eine grofle blockfreie Schweiz zu verhalten. Diese Position wurde zweimal in Frage gestellt:
Wihrend der Jugoslawienkriege und wéhrend des Irakkriegs, jedoch ohne gréflere geopolitische Konsequenzen.
Heute zwingen die Riickkehr einer aggressiven russischen Politik und vor allem der Riickzug der Amerikaner
Berlin dazu, seine Position in Bezug auf die Nutzung militdrischer Gewalt und ihre Einbindung in einen
europdischen Rahmen tiefgreifend zu iiberdenken.

Dabei darf weder unterschitzt werden, welch gro3e Verdnderung dieser Bruch mit der amerikanischen
Bevormundung mit sich bringen wiirde, noch die legitimen Bedenken verharmlost werden, die mit einer verstirkten
militdrischen Zusammenarbeit mit Ldndern wie Frankreich verbunden sind. Zumal dieses in hohem Maf3e
interventionistisch ist, insbesondere in seinem sich stets verindernden postkolonialen Machtbereich. Im Ubrigen ist
es die Klausel zur Integration der nationalen Verteidigung, die bei der Unterzeichnung des Vertrags von Aachen im
Jahr 2019 das groBte deutsche Zugesténdnis an die franzdsische Beharrlichkeit darstellte. Dennoch ist die jiingste
Entscheidung der deutschen Regierung, sich zu einem Programm zum Kauf amerikanischer F18-Kampfjets zu
verpflichten, um innerhalb der amerikanischen Nukleargarantie zu bleiben, aussagekriftig genug: Deutschland ist
unfihig, von diesem Reflex abzulassen, obwohl alle Fiihrungszirkel wissen, dass er nicht nur anachronistisch,
sondern potenziell auch gefdhrlich ist.

Diese Gewohnheiten sind tief in der deutschen Politik verwurzelt. Die Hoffnung, ein einfacher Regierungs- oder
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Mehrheitswechsel in dem allmihlich zum Reich Mitteleuropas gewordenen Deutschland reiche aus, um diese
profunden Dispositionen zu veridndern, scheint demnach leider unwahrscheinlich. Tatséchlich haben selbst die
deutschen Griinen — nicht zuletzt bei den kurzen Koalitionsverhandlungen im Herbst 2017 — gezeigt, dass sie
wahrscheinlich einen groflen Teil ihres europédischen Programms zugunsten ihrer Klimapriorititen geopfert hétten.
Und wie soll man ihre Vorbehalte beziiglich des Buy European Act verstehen? Als Angst vor
Handelsvergeltungsmaflnahmen gegen deutsche Exporte?

Statt in der Sackgasse stecken zu bleiben, sich hinter kulturellen Stereotypen zu verschanzen und den politischen
Kampf aufzugeben, sollte man sich darauf konzentrieren, die ,,deutsche Frage“ eben gerade durch die Politik zu
16sen. Diese Antwort erfordert eine Mischung aus Dialog mit der deutschen Zivilgesellschaft und der Politik. Sie
muss eine transnationale Dimension aufweisen, und dabei helfen, die legitimen Angste zu iiberwinden, welche die
europdische Integration auslosen bzw. verschirfen kann. Manchmal braucht es aber auch einer direkten
Auseinandersetzung anhand von Koalitionen, die in der Lage sind, ein klares Machtverhéltnis herzustellen. Es
muss akzeptiert werden, dass sich Europa — die européische politische Gemeinschaft — sowohl in Uneinigkeit als
auch in deutsch-franzdsischem Einklang konstituiert.

Die unverzichtbare Transnationalisierung der Politik

Die Uberwindung und Umgehung der deutschen Blockade ist wiinschenswert. Auch aus deutscher Sicht. Die
schwachen Signale einer transnationalen politischen Integration mehren sich und machen diese Umgehung
moglich. Dies ist eine der wichtigen Lehren aus der letzten Wahl zum Européischen Parlament im Jahr 2019, in der

sich die zehnjdhrige Dynamik einer Europdisierung unserer innenpolitischen Szenen bestatigt hat.[20] Zunehmende
Wahlbeteiligung und transnationale Fragen: Dieses wiedererwachte Interesse an der kontinentalen Demokratie ist
zu einem GroBteil den ,,Schrecklichen* der européischen Erzédhlung zu verdanken, die sich stets um die Bildung
einer europdischen offentlichen Meinung bemiihen. Wie in Hollywoods grofiten Erfolgen sind es die Schurken, die

zu Helden werden. Und Krisen. Der Stil Europas ist der einer Geschichte in Bewegung.

Man kann daher auch davon ausgehen, dass diese
Gesundheitskrise hinter ihren institutionellen Mdngeln und
dem traurigen Schauspiel der gescheiterten nationalen
Koordinierungen paradoxerweise die Dynamik der
Entstehung einer europdiischen Offentlichkeit neu entfacht

hat.

In den letzten zehn Jahren haben die aufeinanderfolgenden Phasen der Krise der Eurozone wesentlich zu diesem
kontinentalen Bewusstsein unserer gegenseitigen politischen Abhingigkeit beigetragen. Noch nie zuvor hatten eine
Abstimmung im Bundestag, ein Urteil eines deutschen Obersten Gerichtshofs, die Regierungsbildung in Finnland
oder ein Referendum in Griechenland so viele Auswirkungen auf den Verlauf unseres nationalen politischen
Lebens. Nie zuvor hat es in den Seiten unserer Zeitungen so viel Resonanz gegeben, auch wenn es noch immer viel
zu wenige Mainstream-Medien mit europdischer Perspektive gibt.

Man kann daher auch davon ausgehen, dass diese Gesundheitskrise hinter ihren institutionellen Mangeln und dem
traurigen Schauspiel der gescheiterten nationalen Koordinierungen paradoxerweise die Dynamik der Entstehung
einer europiischen Offentlichkeit neu entfacht hat. Indem sie sich direkt an die &ffentliche Meinung wenden und
auflerhalb der undurchsichtigen verschlossenen Tiiren diplomatischer Verhandlungen Partei ergreifen, beginnen

www.greeneuropeanjournal.eu 7712


https://legrandcontinent.eu/fr/2020/02/21/leurope-quon-nous-raconte/
https://legrandcontinent.eu/fr/2020/04/06/la-crise-du-covid-19-ouvre-une-nouvelle-sequence-politique-europeenne/
https://www.greeneuropeanjournal.eu

GREEN
EUROPEAN
JOURNAL

sich die europdischen Staats- und Regierungschefs — bis zu einem gewissen Grad — auf kontinentaler Ebene
politisch zu engagieren.m]

Dies war zum Beispiel bei Emmanuel Macron der Fall. Nachdem er seine Europapolitik systematisch in die sterile
Dynamik der deutsch-franzosischen Zusammenarbeit eingebunden hatte, gab er in einem synkopierten Tango mit
der Kanzlerin zu, dass unter diesen Umstidnden zusammengearbeitet werden miisse. Ein erster Versuch, das
deutsche Hindernis zu umgehen, wurde auf dem Gipfel im ruménischen Hermannstadt (9. Mai 2019) gewagt: Mit
der Allianz aus Belgien, Ddnemark, Luxemburg, den Niederlanden, Portugal, Spanien und Schweden wurde ein
starkes Engagement fiir die 6kologische Wende gefordert. Innerhalb weniger Wochen hat diese Koalition ihr
Programm trotz der Vorbehalte Berlins dem Rest der Union weitgehend aufgezwungen. Dies war erneut der Fall
anlésslich des Europdischen Rates vom 26. Mérz 2020, als eine Koalition von neun Mitgliedstaaten, die geschickt
Léander aus dem Norden und Siiden (Frankreich, Italien, Griechenland, Spanien, Portugal, Slowenien, Belgien,
Luxemburg und Irland) sowie Spitzenpolitiker von rechts und links miteinander verband, um eine solidarischere
Antwort auf die Coronavirus-Krise vorzuschlagen und zu versuchen, die Frage einer gemeinsamen Verschuldung
anzugehen.

Doch was dank der COVID-Krise erwachte und eine echte neue europdische Strategie hitte sein konnen, war nur
eine vortibergehende Laune. Einige Tage spiter zerbrach diese Koalition beim Treffen der Eurogruppe am 29.
Mirz, wihrend der franzdsische Finanzminister wieder in seine Rolle als bester Partner Deutschlands schliipfte, um
einen Kompromiss zu erzwingen, der den italienischen Interessen (Mitglied der Koalition) zuwiderlief. Trotzdem
bekriftigte der franzosische Staatsprisident die Ziele der Koalition und zog — trotz fehlender Einstimmigkeit —
sogar in Erwigung, die Solidaritit und die gemeinsame Ausgabe von Schuldverschreibungen mit dieser
Avantgarde zu organisieren. Letzten Endes aber gab er in seinem Interview mit der Financial Times vom 16. April
2020, in dem er den ,,historischen Moment* verkiindete, den diese Krise darstelle, keinerlei Hinweise auf die
Koalition und ihre Ziele.[28] Die Weigerung, die von Spanien unterbreiteten Vorschlige formell und 6ffentlich zu
unterstiitzen, brach die Einheit der Koalition im Rat, der — seiner diplomatischen Praxis treu — die tiefen inneren
Meinungsverschiedenheiten verschleierte, indem er die Kommission um einen neuen Vorschlag bat.

Transnationale Politik wiirde zudem erfordern, dass wir aufhdren, Meinungsverschiedenheiten durch diplomatische
Floskeln zu verschleiern. Beispielsweise standen sich zwei Finanzminister — Wopke Hoekstra aus den
Niederlanden und Roberto Gualtieri aus Italien —am 7. April 2020 in der Eurogruppe als Hauptgegner entgegen
und kehrten anschlieend in ihre jeweiligen Hauptstadte zuriick. Dort erklérte der Eine, dass jegliche Bedingungen
bei der Anwendung des ESM fallen gelassen werden, der Andere, dass sie beibehalten werden. Und das Problem
ist, dass sie beide Recht haben. Wie kritische Kolumnisten wie Wolfgang Miinchau regelméfig wiederholen: Die
Aufgabe der europdischen Diplomaten ist es, die Worte zu finden, die es jedem ermoglichen, die Botschaft zu
seinen Gunsten zu interpretieren. Auch Bruno Le Maire bestitigt das: ,,Es gibt kein gutes Abkommen ohne eine
gute konstruktive Zweideutigkeit“. In der Politik geht es jedoch nicht darum, auf diplomatischem Wege das
Gesicht des anderen zu wahren. Politik bedeutet, die Machtverhiltnisse eindeutig festzustellen und ohne falschen
Schein Losungen zu finden.

Wir diirfen uns damit nicht einfach abfinden: Dieses systematische Kneifen ist mit dem Funktionieren Europas
nicht vereinbar und absolut unnétig. Es ist vielmehr ein Zeichen fiir die Unféhigkeit, die Entwicklungen in den
europdischen Gesellschaften, ihre Debatten und ihre Affekte zu ,,lesen®, zu interpretieren und zu mobilisieren.
Allerdings ist ,,die deutsche Offentlichkeit im Gegensatz zu dem, was alle denken, gar nicht gegen die Corona-
Bonds“[22], weder in den ffentlichen Debatten!23], noch in den Meinungsumfragen. Alles in allem ist dieses feige
Kneifen, das vor allem Lidhmung hervorruft, vor allem das Ergebnis einer mangelnden wirklichen Theorie des
europdischen Wandels, sowie der Konzentration auf eine ,,diplomatische* Politik, unter Missachtung der
transnationalen Politik. Dabei wére genau sie als einzige in der Lage, Meinungen, Hindernisse und
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Machtverhéltnisse in Europa zu bewegen.

Dies sind allerdings die Mittel und Methoden, welche die Krifte des europédischen Zerfalls mit Talent einsetzen.
Ein Wahlplakat, das Marine Le Pen und Matteo Salvini gemeinsam unter dem Motto ,,In ganz Europa kommen
unsere Ideen an die Macht® zeigt, veranschaulicht dies wunderbar. Man konnte aber auch die sehr starken
Verbindungen zwischen einer regionalen politischen Partei, der bayerischen CSU, und der in Ungarn an der Macht
befindlichen Partei von Viktor Orban erwihnen, deren Entscheidungen zugunsten der deutschen
Automobilindustrie und insbesondere von Audi — mit Sitz in Bayern — offensichtlich und belegt sind. Es gibt ein
weiteres Beispiel fiir eine hochwirksame transnationale Politik: Die ,,Neue Hanseatische Liga“, die im Februar
2018 von den Finanzministern Danemarks, Estlands, Finnlands, Irlands, Lettlands, Litauens, der Niederlande und
Schwedens gegriindet wurde. Es handelt sich um eine Gruppe von Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die
sich fiir mehr Steuerkonservatismus innerhalb der europdischen Institutionen einsetzt. Diese politische Ausrichtung
geht iiber die gemeinsamen Interessen innerhalb der Eurozone hinaus, da der Liga zwei Nicht-EU-Mitglieder sowie
ein Land — Irland — angehdren, das einst der berithmten Troika und dhnlichen Anpassungsprogrammen wie
Griechenland unterstand. Interessant ist, dass diese Koalition in der Tat auf einer sehr offensichtlichen Anniherung
der 6ffentlichen Meinungen in den betreffenden Landern beruht, insbesondere wenn es um Wiahrungsfragen, den
europdischen Haushalt oder die Haltung gegeniiber den siidlichen Landern geht. Ferner sind Linien der politischen
Solidaritét in all diesen wichtigen Fragen zu finden.

Transnationale Politik ist der Schliissel zum europédischen Wandel. Sie basiert auf multidimensionalem Handeln,
das auf der Konstruktion konstanter und sich bewegender Biindnisse aufbaut. Es handelt sich um eine Form des
gegenseitigen Engagements der Zivilgesellschaften, iiber nationale und kulturelle Grenzen hinweg. Und dieses ist
bereits tiberall am Werk und gestaltet den Kontinent in die richtige Richtung — beispielsweise die
Umweltschutzbewegungen — und in die falsche — wie die fremdenfeindlichen und rassistischen Milizen, aber auch
die Briisseler Lobbyisten.

Es geht also nicht nur darum, Koalitionen im Rat und im Europédischen Parlament zu bilden, europdische politische
Parteien aufzubauen oder darauf zu warten, dass bei der nachsten Europawahl endlich transnationale Listen
entstehen. Zugegeben wiirde eine Partei mit einer européischen Dimension es leichter machen, Verdnderungen
herbeizufiihren, aber im Moment bleiben diese Strukturen Koalitionen nationaler politischer Kréfte, die den
Konjunkturen der innenpolitischen Entwicklung unterworfen sind.

»Komfort in der Politik bedeutet, einer Macht, die niemals gestiirzt werden kann, tiberméBig viel Widerstand
entgegenzusetzen.* Dies soll ein Mitglied der republikanischen Opposition gesagt haben, die sich angesichts der
Widerstandsfihigkeit des Zweiten Kaiserreichs von Louis-Napoleon Bonaparte als machtlos erwies. Mit dieser x-
ten européischen, gesundheitlichen und wirtschaftlichen Krise erwacht in der franzosischen Linken die Hoffnung,
die Geschichte bewirke endlich das, wozu sie weder den Mut noch die Durchsetzungsfahigkeit hatte: Der
Zusammenbruch des Bauwerks, das man nicht selbst stiirzen kann, das man aber auch nicht verlassen kann.
Vielleicht wird Covid-19 fiir die EU das sein, was Sedan fiir das Empire war.

Die Mobilisierung der transnationalen Politik konnte bei all den von der Europdischen Union enttduschten
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Menschen breite Zustimmung finden, zumal sie sich dennoch unserer gegenseitigen Abhingigkeit bewusst sind.
Auf der einen Seite kann sie die ,,internationalistischen Souverdnisten® vereinen, d. h. diejenigen, die glauben, dass
die Nation die uniiberschreitbare Stufe der Demokratiel?*] und der Ausiibung der Souveranitit bleibt. In diesem
Fall wird sie dazu dienen, das Raderwerk einer Zusammenarbeit zu dlen, deren Konturen und Methoden erst noch
erfunden werden miissen. Auf der anderen Seite ist sie fiir jene unumgénglich, die glauben, dass eine politische,
demokratische und solidarische Gesellschaft auf kontinentaler Ebene nicht nur mdglich, sondern auch

winschenswert ist.

Wandeln auf dem gewundenen Pfad

SchlieBlich dauerte es mehr als ein Jahrhundert, bis die von der Franzosischen Revolution verkiindeten Werte
durch die Errichtung einer autonomen politischen Gemeinschaft verwirklicht wurden: Eine Gemeinschaft, die
bereit war, in den Schiitzengriben fiir sie zu sterben. Auch wenn sich der Weg des européischen Aufbauwerks
natiirlich von dem der Schaffung einer nationalen politischen Gemeinschaft unterscheidet, sind die
Herausforderungen dennoch vergleichbar: Es geht um den Aufbau einer politischen Gemeinschaft. Mit anderen
Worten: Es geht darum, zwischen Einzelpersonen Solidaritéit aufzubauen, die fiir diese nicht unbedingt natiirlich
ist.

Was die derzeitige Gesundheitskrise einmal mehr offenbart, ist bekannt: Ob wir an die Uniibertrefflichkeit des
Nationalstaates glauben oder nicht, wir haben ein in der Geschichte des Kontinents beispielloses Niveau
gegenseitiger Abhingigkeit erreicht, aber es fehlt uns noch immer die affectio societatis, die Institutionen, die
Perspektive und die politische Kultur, die notwendig sind, um das Maf} an Solidaritét zu organisieren, das diese
wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Interdependenzen erfordern. Wir stehen demnach vor der Wahl,

entweder die gegenseitigen Abhéngigkeiten radikal zu verringern oder die Solidaritét zu stirken[23], Allerdings
wiirden ein Austritt aus den gemeinsamen Institutionen und eine ,,Entglobalisierung® nichts an unseren
gegenseitigen Abhingigkeiten in den Bereichen Klima, Migration oder Gesundheit — um nur einige zu nennen —
andern. Angesichts dieser Herausforderungen, die prinzipiell transnational sind, mag die Entscheidung fiir mehr
Solidaritdat am notwendigsten und wiinschenswertesten erscheinen. Aber es gibt nicht genug transnationale
politische Unternehmer, welche diese Solidaritidt umsetzen konnten. Die Sozialdemokraten sind gespalten und
machtlos, die Christdemokraten sind durch die Spaltung zwischen Merkel und Orban geldhmt, die Liberalen
begniigen sich mit dem Status quo, und die Griinen sind quantitativ und oft auch qualitativ zu schwach.

Trotz der Fehler und Niederlagen der EU kann sich niemand eine Welt ohne sie vorstellen. Und niemand kann
wirklich erkldren, warum diese Welt wiinschenswert wire. Umgekehrt weill niemand, wie man das Programm des
Wandels denken, bzw. umsetzen sollte, um die Europidische Union zu einem politischen Projekt der Hoffnung zu
machen. Wir irren also gemeinsam in einem politischen Feld umher, das gleichzeitig von Denunzierung und
Resignation geprégt ist. Emmanuel Macron war zweifellos der letzte franzdsische Politiker, der glauben lieB3, dass
Europa veréndert werden konne, indem man das strenge Spiel der Institutionen spielt und sich ausschlieBlich auf
den historischen deutsch-franzosischen Motor verlésst. Die Frage ist, ob der néchste Prasident auf der Grundlage
dieses Scheiterns, also unserer Resignation mit der de facto Akzeptanz des Status quo und des langsamen Todes
des européischen Projekts gewahlt wird, oder ob wir, im Gegenteil, einen Priasidenten auf der Grundlage der
Denunzierung wéhlen. D. h. eine Prasidentschaft mit dem Mandat, aus der EU auszutreten, oder ob bis dahin das
Bewusstsein fiir die notwendigen Mittel einer echten transnationalen Politik vorhanden sein wird.

Laut Albert Hirschman!(2°] gibt es drei Antworten auf institutionelles Versagen: Exit, Voice, and Loyalty. Es liegt
auf der Hand, dass der Austritt aus den Institutionen — wenn die Loyalitit der nationalen Behorden nicht den
erwiinschten Effekt gebracht hat — weder eine Antwort auf die urspriinglichen Méngel noch auf die zusétzlichen
Probleme darstellt, die er verursachen wiirde. Es bleibt also nur noch die Erhebung der Stimmen. Aber diese kann
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nicht auf den institutionellen und nationalen Bereich beschriankt werden. Um Europa aus der Sackgasse
herauszuholen, muss wieder eine deutsche Mauer niedergerissen werden. Dafiir gibt es nur einen einzigen Weg:
Die Europdisierung der sich erhebenden Stimmen. Durch transnationale Politik.

Ubersetzung: Julia Heinemann (Voxeurop)

Dieser Artikel erschien urspriinglich auf Franzosisch bei Le Vent Se Léve, und auf Englisch im Green European
Journal.
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