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Francja byta niegdys$ krajem OSwiecenia. Dzi$ z kolei obserwujemy szeroko
rozpowszechnionga (i rosngcg) nieufnos¢ opinii publicznej wobec nauki.
Argumentowanie za swoimi przekonaniami, podobnie jak i krytyczne spojrzenie na
rzeczywistos¢, stanowig kluczowe elementy demokratycznej debaty. Kiedy jednak
nie mozna porozumiec sie co do faktow... zaczynajg sie ktopoty. Edouard Gaudot
rozmawia z fizykiem Etienne Kleinem o tym, jak zmieniaja sie opinie o nauce oraz
o roli edukacji.

Edouard Gaudot: Wydaje sie, ze od co najmniej 15 lat mamy do czynienia z
rosnacym sceptycyzmem opinii publicznej - zjawiskiem, ktére dodatkowo
wzmochita pandemia. Czy tracimy zaufanie do nauki?

Etienne Klein: Opublikowany w roku 2021 raport Francuskiej Rady Analiz Ekonomicznych
wzigt pod lupe kwestie tego, w jaki sposdéb pandemia koronawirusa wptyneta na
gospodarke, dobrostan umystowy oraz zaufanie do nauki w Europie. Co ciekawe poziom
tego ostatniego utrzymat sie w okolicach 90%. Musimy jednak na ten wskaznik patrzec sie z
pewng rezerwg - nie wiemy doktadnie, do czego sie odnosi. Mimo tego nie da sie ukry¢, ze
pozostaje wysoki.

Pytanie , czy ufasz naukowcom?” moze by¢ rozumiane na kilka sposobdéw. Po pierwsze: czy
wierzysz, ze naukowcy méwig prawde - a jesli tak, to czy dotyczy to catej tej grupy, czy
jedynie tych, ktérych wolisz stuchac¢? Po drugie: czy wierzysz w nauke jako proces
generowania wiedzy - obiektywnych, ,,naukowych” rezultatéw? Po trzecie: czy wierzysz, ze
nauka jest w stanie odpowiedzie¢ na stojgce przed nami wyzwania, zwigzane z ekologia,
klimatem, ré6znorodnoscig biologiczng itd.?

Niezaleznie od tego, jak kto$ rozumie przytoczone tu pytanie, zaufanie do nauki w
wiekszosci krajow Europy pozostato na mniej wiecej stabilnym poziomie. Wyjatkiem okazuje
sie tu Francja, gdzie w 18 miesiecy spadto ono o 20 punktéw procentowych. Co stoi za tym
~Wyjatkiem kulturowym”? Czy sposéb, w jaki nauka i zwigzane z nig badania byty
prezentowane w trakcie pandemii? Czy dyskusje nie skupiaty sie za mocno na
osobowosciach? A moze kontrowersje wokét tematu zostaty sztucznie napompowane?
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Wydaje mi sie, ze nie chodzi tu tak bardzo o to, ze nie ufamy ekspertom. Bardziej o to, ze
przestrzeh w dyskusji znajduje wiecej nowych gtoséw. Jeszcze kilka lat temu nie mogty one
liczy¢ na podobng widzialno$¢. Czy mamy zatem do czynienia ze swego rodzaju
demokratyzacjg naszych relacji z wiedzg oraz naukg? A moze bardziej z niezrozumieniem
tego, czym nauka wtasciwie jest? Moja hipoteza jest taka, ze mylimy nauke z badaniami.
Koncepcja watpliwosci - niezbednych w badaniach naukowych - skolonizowata dzi$ sama
idee nauki jako takiej.

Paradoksalnie bytby to pewien postep dla krytycznego mysienia.

Krytyczne myslenie moze by¢ czyms dobrym lub ztym. Z tym pierwszym mamy do
czynienia wéwczas, gdy na krytyke wystawiamy witasne spojrzenie. Wszelka prawdziwa
mysl jest z definicji krytyczna. ,Mysle¢ oznacza mysle¢ w kontrze do twego mézgu” -
stwierdzit niegdys filozof Gaston Bachelard. Jesli jednak nieustannie umacniasz w sobie
istniejgcy tryb myslenia poprzez btad konfirmacji to nie mozesz twierdzi¢, ze wcigz jeszcze
myslisz. Krytyczne myslenie, ktére widze szczegdlnie w komentarzach internetowych,
polega przede wszystkim na krytykowaniu toku myslenia innych - nie zas wtasnego.

W jaki sposdb rozrozniasz zatem zdrowe kwestionowanie informacji od
niezdrowego, spiskowego toku rozmumowania?

Nie mozemy tu od razu przeskakiwac do teorii spiskowych - istniejg bowiem takie ich
formy, ktére sa nie tyle irracjonalne, co hiperracjonalne. Kierujg sie one zasadg minimalne;j
przyczynowosci, w ktérej niewielki zestaw czynnikéw ttumaczy¢ ma nam wszystkie
zjawiska, z ktérymi mamy do czynienia. Rozmawiatem niegdys z osobg kierujgca sie tego
typu tokiem myslenia - pierwsze, co rzucito mi sie w oczy, to niezwykle umiejetne uzywanie
argumentéw naukowych, odwracajacych ciezar dowodu. Kiedy poprositem jg o
udowodnienie, ze istnieje jakis spisek, ustyszatem ,udowodnij, ze go nie ma”, co jest nie do
zrobienia. Dowodzita, iz brak dowoddéw nie jest dowodem na brak (spisku), co swoja drogg
jest stwierdzeniem prawdziwym!

W swojej ksigzce Truth and Thruthfullness z roku 2002 filozof Bernard Williams ttumaczy, ze
w postmodernistycznych spoteczenstwach takich jak nasze stykamy sie z dwoma
przeciwstawnymi nurtami myslenia ktére - w dos$¢ perwersyjny sposéb - stanowig paliwo
dla siebie nawzajem zamiast ze sobg rywalizowad. Pierwszym z nich jest cos, co nazwat
~przyjemnoscig szczerosci” (pleasure of truthfullness). Zaktada on, ze nasze europejskie
spoteczehstwa sg wyksztatcone i dobrze poinformowane, zatem opinia publiczna nie ma
ochoty by¢ oszukiwana przez komunikaty ze strony wtadz, elit, instytucji czy rozmaitych
grup nacisku. Pragnienie tego, by nie by¢ oszukiwanym, jest rzecz jasna czyms absolutnie
zdrowym w demokracji. Nalezy je wzmacniaé, bowiem opiera sie na przekonaniu o niemal
organicznej wiezi miedzy wiedzg a , Rzeczpospolity”.

To zdrowe pragnienie szczerosci powinno by¢ nakierowane na identyfikowanie prawdy.
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Williams wskazuje jednak na fakt, iz w rzeczywistosci przyczynia sie do rozprzestrzeniania
sie w spoteczenstwie krytycznego ducha, ktéry podminowuje przekonanie o istnieniu
pozytywnie zweryfikowanej prawdy. Kiedy tylko stykamy sie z jakg$ prawda zaczynamy
zadawacd sobie pytanie o to, czy aby na pewno takowg prawdg jest. Czy nie zalezy to
przypadkiem od kontekstu? Czy informacja nie zostata zmanipulowana? Pragnienie
prawdziwosci w rezultacie skutkuje zaprzeczaniem prawdzie, a to z kolei generuje nieufnosé
wobec osSrodkéw wtadzy - dyskurséw politycznych, instytucjonalnych czy eksperckich.

Dynamika ta zauwazona zostata jeszcze przed pandemig koronawirusa. Obnazyta ona
ograniczenia skierowanej do masowej widowni komunikacji popularnonaukowej. Przekonuje
ona tylko tych, ktérzy sg juz do niej przekonani - spora czes¢ opinii publicznej nie miata
bezposredniego kontaktu z argumentacjg naukowa. Zamiast niej korzystajg z innych Zrédet.
Chce przy tym jasno powiedzie¢, ze nie chce robi¢ wrazenia powielania elitarnego
spojrzenia na swiat. Nie jest tak, ze mamy do czynienia z podziatem na naukowcéw po
jednej i opinie publiczng po drugiej stronie barykady. Zajmujace sie nauka osoby maja
przeciez kompetencje, ograniczajgce sie do ich dyscypliny oraz jej okolic.

Nie bronie tu réwniez akademickiej koncepcji demokracji. Obywatelka czy obywatel, ktory
nie wie niczego o nauce jest nie gorszym obywatelem niz ten, ktoéry sie nig interesuje.
Obawiam sie jednak tego, ze czes¢ opinii publicznej moze z tatwoscig by¢ poddana
manipulacji. Nalezy zatem zada¢ pytanie o to, w jaki sposéb mozemy minimalizowac¢ to
ryzyko. Jesli zalezy nam na rzetelnej, demokratycznej dyskusji o technologiach musimy by¢
pewni, ze aktywizm i partycypacja spoteczna opiera sie na odpowiednim poziomie
zgromadzonej wiedzy.

Sednem rozmowy o relacji miedzy nauka i wtadza jest pytanie o to, w jaki sposdb
wiazad wiedze naukowa o kwestiach, takich jak utrata réznorodnosci biologicznej
czy zmiana klimatu, z debata publiczna i podejmowanymi w tych kwestiach
dziataniami.

To watek, ktéry zastanawia rowniez i mnie - nie mam w tej kwestii zadnych gotowych
rozwigzanh. Jesli chodzi o technologie i ekologie zauwazam, ze aktywizmowi nie zawsze
towarzyszy odpowiednia wiedza na dany temat. Przynajmniej we Francji. Tu jest tak, ze
posiadanie jasnego stanowiska za lub przeciwko czemus zdaje sie stanowi¢ wymoéwke od
obowiagzku doinformowania sie w danej materii. Ledwo wiemy, czym sg np. organizmy
modyfikowane genetycznie (GMO), w jaki sposéb dziatajg reaktory jadrowe czy jakim
cudem nasze telefony komdérkowe wysytajg wiadomosci na drugi koniec swiata. Kiedy
jednak o kwestie te pyta sie nas osoba pracujgca w osrodku badania opinii nie mamy
skruputéw, by odpowiedziec ,tak” lub ,nie”. W jaki sposdb wyttumaczy¢ te gotowosc¢? Tak
naprawde dokonujemy oceny nie tyle samych technologii, lecz obrazéw, ktére z nimi
utozsamiamy. Kazda z nich, jak zauwazyt filozof Gilbert Simondon, generuje wokot siebie
~efekt halo”, swiecac symbolicznym Swiattem - czasem ocenianym przez nas pozytywnie,
czasem zas negatywnie. Obraz ten wykracza poza rzeczywistosc i rozlewa sie na otoczenie
tych technologii, przestaniajgc nam mozliwos¢ ujrzenia ich takimi, jakimi sa.

Obserwacja ta uswiadamia nam, gdzie lezg granice opracowanego przez Encyklopedystow
projektu Oswiecenia. Wierzyli oni, ze upowszechnianianie sie obiektéw technologicznych w
populacji przyczyni sie do lepszego zrozumienia stojgcych za nimi zasad naukowych.
Technologia stataby sie zatem rozsadnikiem pedagogiki - samo jej istnienie edukowatoby
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ludzi o naukach, dzieki ktérym zaistniata. Wida¢ dzi$, ze tak jednak sie nie dzieje. Nawet
student politechniki moze miec problem z objasnieniem mechanizmdéw dziatania telefonu
komérkowego czy wspomnianej juz opcji natychmiastowej wysyitki wiadomosci na ekran w
dowolnym miejscu globu. W efekcie wytwarzane sg magiczne relacje z przedmiotami
techniki. tatwos¢ ich uzytkowania nie zalezy od naszej wiedzy o tym, jak dziataja.

We wstepie do swej ksiazki, Le Contrat naturel, filozof Michel Serres skrytykowat
nasze coraz bardziej oddalajace sie od siebie trajektorie edukacyjne. Z jednej
strony mamy do czynienia z edukacja naukowa, skupiajaca sie na opisywaniu
swiata, z drugiej zas z edukacja z zakresu humanistyki, gdzie mamy do czynienia
z formutowaniem propozycji jego zmiany.

Nie jest to tak celne spostrzezenie w wypadku Niemiec - a to dzieki promowaniu edukacji
technicznej oraz ksztatcenia sie przez cate zycie. We Francji mamy jednak do czynienia z
pewnym realizowanym juz w mtodym wieku okresleniem Sciezki zyciowej. Poszczegdblne
dyscypliny nauki czy aspekty matematyczne uzywane sg do wyboru elity, ktéra zaludni
nastepnie $ciany Grandes Ecoles. Powinniémy tymczasem znacznie bardziej martwic¢ sie
0gélnym poziomem wyksztatcenia spoteczenstwa.

Jeszcze do niedawna mogtes we Francji przestac interesowad sie matematyka w wieku 16
lat. Mogtes ja lizngc i - jesli nie szto ci z nig dobrze - tak tez miato pozosta¢ do konca zycia.
Ksztatcitem réznego rodzaju grupy i moge potwierdzi¢, ze tak wtasnie powstajg szklane
sufity. Uniemozliwiajg one pewnym ludziom (niezaleznie od ich realnej bystrosci)
wykroczenie poza szkolne traumy i uwierzenie w to, ze sg w ogéle w stanie myslec¢ o nauce.

Jak - w idealnym swiecie - wygladatby europejski system edukacyjny? Z jaka
wiedza powinniSmy opuszczac szkolne mury?

Pytanie o to, czego wtasciwie uczyc to delikatna materia. Wszelka wiedza jest - dla
zainteresowanych nig oséb - dostepna w Internecie. Czego zatem mozemy nauczy¢, czego
nie mozemy dowiedzie¢ sie samodzielnie?

Uwazam, ze nauczanie powinno zatem skupiac sie na uczeniu. Uczeniu liczenia, pisania,
rozumienia czy argumentacji. Poza ktadzeniem podwalin pod pdzniejsze samoksztatcenie
powinnismy réwniez prébowac podkresli¢ to, co Einstein nazywat ,,erotyzmem probleméw”
- sposobu przedstawiania réznych spraw, ktéry uzalezni nas od emocji, opowiesci, postaci
oraz paradoksow zwigzanych z wiedzg. To sposéb na wykorzystanie gtebokiej wewnetrznej
radosci, pojawiajgcej sie w mézgu wéwczas, gdy udaje sie nam wreszcie zrozumie cos, co
préobowalismy poja¢ naszym umystem. Rozumienie, znajdywanie klucza umozliwiajgcego
dane odkrycie, sprawdzenie podstawowego prawa fizyki - to wszystko napedza twoje
dziatanie, wytrgcajgc z normalnego sposobu obecnosci w Swiecie. Bez tego zostalibysmy
sami z kiepskag wiedzg, ktérg na dodatek trudno by nam byto w ogdle odrézniac od naszych
przekonan.

Z tego tez powodu pare lat temu zasugerowatem (bytemu francuskiemu ministrowi
edukacji) Lucowi Ferry’emu, by co roku - od przedszkola po koniec szkoty podstawowej -
opowiadac historie odkry¢. Takg prawdziwg, a nie jej legende: o tym, jakie podnoszono
argumenty i jak to sie stato, ze w ktéryms momencie prawie wszyscy zaczeli sie ze sobg
zgadzac¢ w danej kwestii. Lekcje te bytyby obowigzkowe, ale nie podlegatby ocenie. W ten
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sposéb, na konkretnych przyktadach, mozna by byto uczy¢ o réznicy miedzy wiedzg a wiara.

Czy mozemy dokona¢ demokratyzacji nauki? Mie¢ nauke obywatelska bez szkody
dla samej nauki?

Nie lubie méwi¢ o ,,demokratyzacji nauki”. To bardzo niejednoznaczne sformutowanie.
Zaktada ono, ze nauka jest ze swej natury demokratyczna, albo tez moze sie taka stac.
Tymczasem nie tylko nie jest, ale tez nie chce takg by¢. Rezultatéw badan naukowych nie
da sie poddac pod gtosowanie. David Hume stwierdzit, Ze prawda stanowi jedyne
ograniczenie dla suwerennosci ludu. Jesli znaczgca wiekszos$¢ ludzi uznataby, iz Ziemia
potozona jest w centrum Uktadu Stonecznego i to Stonce kreci sie wokét niej to nie czynitoby
to zadnej réznicy dla prawdziwosci stwierdzenia, ze to nasza planeta okraza Stonce.

Obywatelskie prawo do zadawania pytan, badania, posiadania wtasnej opinii czy
konfrontowania sie z badaczami i rzgdami pozostaje prawem absolutnym. Na pytania tego
typu nalezy odpowiadac tak uczciwie, jak to tylko mozliwe. Posiadanie wtasnego zdania nie
jest jednak tozsame z posiadaniem wiedzy o tym, czy dane stwierdzenie naukowe jest
prawdziwe badz fatszywe.

Co wiecej, niezaleznos¢ prawdy naukowej nie odbiera niczego wolnosci jednostki. Ani
Newton, ani Darwin, ani Einstein nie byli potencjalnymi dyktatorami. To wfasnie ta
niezaleznos¢ pozwala chroni¢ wolnos¢ - przynajmniej w demokracji. Kiedy osrodki wiadzy
ktamig, zwodzg czy sie mylg jednostka moze wykorzystac dostepne prawdy do tego, by
zakwestionowac ich dziatania.

Co jednak np. w wypadku badan nad AIDS? Olbrzymi postep w tej dziedzinie
mozliwy byt dzieki naciskom ze strony pacjentow.

To prawda - tyle ze w tym wypadku méwimy o nauce partycypacyjnej. We Francji stato sie
podobnie w kwestii réznorodnosci biologicznej dzieki spisywaniu zagrozonych gatunkéw.
Realizowali je ludzie, ktérzy nie przebywali w laboratoriach, tylko pomagali pozyskac¢ wiedze
poprzez rezultaty wtasnych dziatan, ktére nastepnie byty zbierane, agregowane i
analizowane przez innych. Pacjenci z nowg, nie do konca rozpoznang chorobg, zdobywajg o
niej wiedze, ktéra moze z kolei pomadc lekarzom, kierujgc ich uwage na watki, na ktére sami
z siebie mogliby nie wpasc.

Kiedy - jak widaé¢ mylnie - méwimy o demokratyzacji nauki tak naprawde chodzi
nam o demokratyzacje wtadzy, ktora daje nauka.

Owszem. Zachecanie ludzi do brania udziatu w przedsiewzieciach naukowych to sSwietna
sprawa. Pozwala nam zrozumie¢ chociazby zréznicowane metodologie.

Pandemia byta pod tym wzgledem historyczng okazjg do objasnienia wspomnianych
metodologii szerszej opinii publicznej - i to wiasciwie w czasie rzeczywistym. W bardzo
przystepny sposéb mozna byto wyjasni¢ zasady podwdjnie Slepej préby, eksperymentu
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randomizowanego, efektu placebo czy odpowiedniego wykorzystywania statystyk - czesto
nieintuicyjnego. Przyktadem moze by¢ stawne dzi$ ttumaczenie przez Angele Merkel w
trakcie konferencji prasowej znaczenia funkcji wyktadniczej. Tego typu dziatania
edukacyjne powinny pojawiac sie w kazdym wieczornym serwisie informacyjnym.

Czy powinnismy zatem oddad wtadze naukowcom?

Nie. Nauka generuje wiedze, ale réwniez niepewnos¢ - i to szczegdlnego typu. Wiedza
naukowa nie daje nam jeszcze wiedzy o tym, co nalezy z nig zrobi¢. Dzieki biologii wiemy,
jak mozna tworzy¢ organizmy modyfikowane genetycznie, ale sama nauka nie méwi nam,
czy powinniSmy to robi¢, czy tez nie.

Nauka nie jest juz dzi$s zanurzona w koncepcji postepu. Samo stowo ,postep” uzywane jest
zresztg coraz rzadziej. Niemal zupetnie znikneto ono z debaty publicznej, ustepujac miejsca
-innowacji”. Mozna by uznad, ze zmiana ta tak naprawde nie zmienia niczego, jako ze do
pewnego stopnia sg one synonimami. Gdy jednak popatrzy sie uwaznie okazuje sie, ze
dyskurs wokét innowacji stanowi radykalne zerwanie z retorykg postepu. Wiara w postep
polegata na zgodzie na ofiarowaniu pewnych terazniejszych jednostkowych korzysci na
otataru idei wspdlnej przysztosci - realnej i pozadanej. By tego typu ofiara miata znaczenie
konieczne jest jednak przywigzanie do Swiata i jego przysztosci. Czy obecny brak tego typu
przywigzania nie skutkuje przypadkiem zanikiem uzycia stowa , postep” i jego
ograniczeniem do poziomu ,innowacji”, bedgcych stowem-kluczem we wszelkich politykach
dotyczacych badan?

Stuchajac dzisiejszych debat mozemy zauwazyd, ze dzi$ najwazniejsze staje sie nie
realizowanie innowacji w celu stworzenia lepszego Swiata, ale po to, by ocali¢ od rozpadu
ten juz istniejgcy. Punktem odniesienia jest przede wszystkim kiepski stan dnia dzisiejszego
bardziej niz okreslona wizja jutra - tak, jakbysmy nie byli juz w stanie wyartykutowac
atrakcyjnego, wspodlnego celu. Argumenty kreca sie wokét wizji czasu korodujgcego
rzeczywistos¢, niszczgcego istoty i sytuacje. Tego typu wizja odwraca swoje plecy od ducha
Oswiecenia, dla ktérego czas byt czyms wprost przeciwnym - kreatorem i wspdlnikiem
naszej wolnosci. Oczywiscie pod warunkiem, ze podjelismy wysitki na rzecz
urzeczywistnienia pewnej okreslonej wizji przysztosci.

To do obywatelek i obywateli nalezy decyzja o tym, co chcieliby zbudowac za pomoca
nowych technologii. Wiele oséb nawotuje do debaty. Trudno jednak realizowac to zalecenie
w praktyce, gdy funkcjonujemy w Swiecie spolaryzowanych opinii, opartych na niewielkigj
wiedzy. W jaki sposéb uksztattowacd przestrzeh do sensownej dyskusji, w ktérej wezma
udziat tak obywatele, jak i eksperci? Gdzie stawia¢ bedziemy granice miedzy nauka
popularng, partycypacja spoteczng i wtadza polityczng? To, czego potrzebujemy, to petnego
zaangazowania kompetentych ludzi, ktérych poglady sg z reguty umiarkowane.

Ttumaczenie: Barttomiej Kozek
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