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Nie badzmy pesymistami klimatycznymi!

An interview with Adrian Wéjcik, Marcin Wrzos
December 14, 2018

Twierdzenie, ze nie mamy juz szans na powstrzymanie zmian klimatu moze
okazac sie samospetniajacy sie przepowiednig. Zamiast odwotywac sie do jezyka
strachu i zrezygnowania lepiej mowi¢ o namacalnych skutkach tych zmian - i to
za pomocg przywotywania autorytetéw i argumentdéw, skfonnych przekonacd
zrdéznicowane grupy spoteczne. Marcin Wrzos rozmawia na ten temat z
psychologiem spotecznym analizujgcym podejscie Polakow do srodowiska,
Adrianem Wojcikiem.

Raport Klubu Rzymskiego na temat granic wzrostu ukazal si¢ w 1972 roku. Czasu na podjecie dzialan
zmierzajacych do ochrony klimatu bylo duzo. Czy odkladanie dzialan na jego rzecz nie weszlo nam juz w
krew?

Ludzie mysla o ryzyku w bardzo specyficzny sposéb, i kiedy oceniaja zagrozenia nie sa w pelni racjonalni.
Dotyczy to zwlaszcza zagrozen systemowych, ktore nie pokrywaja si¢ z ich codziennym doswiadczeniem. Zmiany
musza by¢ widoczne golym okiem. Ewoluowalismy w taki sposob, aby sobie radzi¢ z zagrozeniami, ktore sa tu i
teraz i odnosza si¢ bezposrednio dla naszego zycia i bezpieczenstwa. Poczujemy realne zagrozenie jesli staniemy
twarza w twarz z tygrysem, ale nie wtedy, kiedy bedziemy odzywiali si¢ ociekajacymi ttuszczem hamburgerami,
ktére w dtuzszym okresie doprowadza nas nieuchronnie do choroby wieficowej 1 $mierci. Ludzie sa
nieprzystosowani do dostrzegania bardziej zlozonych zagrozen i co za tym idzie nie potrafia na nie reagowaé w
odpowiedni sposob.

Nie dostrzegamy zagrozen?

Nie dostrzegamy ich powagi. Dodatkowo duza cz¢$¢ zagrozen srodowiskowych to zagrozenia niemal
nieodczuwalne, ktore postepuja z punktu widzenia ludzkiego do§wiadczenia bardzo powoli. Mamy czas, aby do
zachodzacych zmian si¢ zaadoptowac. Zmiana klimatu nastgpuje stopniowo, a nie skokowo. Ciagle nie jest tak, ze
jednego roku mamy temperaturg -20 stopni a nastgpnego +20.

Czyli powinniSmy glosno méwi¢ o nadchodzacej apokalipsie?

Kiedy mamy do czynienia z wielkimi zagrozeniami do$¢ tatwo wtedy popas¢ w specyficzny rodzaj denializmu.
Mamy dwa sposoby poradzenia sobie z zaistniata sytuacja. Pierwszy polega na skoncentrowaniu si¢ na rozwiazaniu
problemu. Najpierw go definiujemy i opracowujemy plan jego rozwiagzania, a nastgpnie krok po kroku dazymy do
zapobiegania zmianom klimatu. Musimy natychmiast ograniczy¢ emisj¢ gazow cieplarnianych, promowac
odnawialne zrodla energii i odchodzi¢ od energetyki weglowej itp. Drugi sposob jest oparty na emocjach. W takiej
sytuacji zdecydowanie tatwiej zaprzeczy¢ zmianom klimatu niz si¢ z nimi skonfrontowa¢. Dzigki temu szybko
mozemy zredukowaé negatywne emocje, ktore to zagrozenie wywotuje.

Pierwszy jest konstruktywny, drugi specjalnie konstruktywny nie jest...

Negowaniu i pomniejszaniu negatywnych komunikatow jest bardzo prawdopodobne, kiedy pojedynczy ludzie
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zostana z nimi zostana skonfrontowani i nie moga oni nic z tym zagrozeniem zrobi¢. Sami nie moga w bezposredni
sposob przeciwdziata¢ zrodtu tego zagrozenia. Ten mechanizm ma miejsce w przypadku zmian klimatu. Nawet
jesli kazdy z nas byltby najbardziej zaangazowanym ekologiem, sam w bardzo niewielkim stopniu moze
kontrolowa¢ zmiany klimatu. Jesli ja dzisiaj przejdg na diet¢ bezmigsna, zaczng przemieszczac si¢ rowerem
zamiast samochodem i zdecyduje si¢ na ograniczenie w korzystaniu z samolotow to tylko w bardzo niewielkim
stopniu ograniczy to zmiany klimatu. W przypadku tego typu zagrozen, w ktérych mamy mate poczucie kontroli
nad zachodzacymi zjawiskami istnieje znacznie wigksze prawdopodobienstwo, ze wybierzemy negacj¢ zamiast
zajac si¢ rozwigzaniem problemu.

Jakie poglady dominuja wsréd negacjonistow klimatycznych?

Chciatbym na wstegpie rozr6ézni¢ dwie rzeczy. Czym innym jest negowanie zmian klimatu jako takich, a czym
innym dostrzeganie globalnego ocieplenia, ale negowanie w tym procesie roli cztowieka i odwolywanie si¢ do
czynnikdéw naturalnych, takich jak erupcje wulkanoéw czy wigksza aktywnos¢ stonca. Jesli w badaniach zapytamy
ludzi, czy zmiana klimatu jest wyltacznie zjawiskiem naturalnym to pozytywnie odpowie na takie pytanie mniej niz
10 procent respondentow. Jezeli sformutlujemy pytanie inaczej i zapytamy czy zmiana klimatu jest spowodowane
wylacznie dziatalnoscia cztowieka to ponad 80 procent spoteczenstwa si¢ z tym zgodzi.

Dlaczego w takim razie nacisk spoleczny na zapobieganie zmianom klimatycznym nie jest duzy?

Ludzie maja w tej materii spory metlik w glowie i rozumieja zmiany klimatu inaczej niz klimatolodzy czy
profesjonalni naukowcy zajmujacy si¢ modelowaniem zmian klimatycznych. Dlatego w tej samej probie az 45
procent respondentdow zgodzito sig z teza, ze zmiany klimatyczne wynikaja zaréwno z dziatalno$ci cztowieka, jak i
czynnikéw naturalnych. Negacjonistow klimatycznych w czystej postaci jest jednak niewielu.

Wigkszo$¢ 0sob zgadza si¢ z twierdzeniem, ze zmiana klimatu wywotana jest przez czlowieka. Problem jest taki,
ze o ile ta Swiadomos¢ istnieje, to nie jest to jedno z priorytetowych zagadnien i to wychodzi niezaleznie od kraju,
w ktorym przeprowadzane sa badania. Pot roku temu byto przeprowadzone badania krajow europejskich i ten efekt
byt bardzo widoczny. Po pierwsze uczestnicy wiedza, ze zmiana klimatu istnieje i ze jest to powazne zagrozenie.
Natomiast nie uwazaja go za najwazniejszego dla ich bezpieczenstwa.

Druga rzecz. Jeéli si¢ patrzy jak postrzegana jest zmiana klimatu to mozna zauwazy¢ mechanizm dystansowania si¢
od tego. To znaczy ludzie (niezaleznie od tego czy takie badania robi si¢ w Polsce, czy w innych krajach $wiata)
uwazaja, ze owszem zmiana klimatu jest bardzo powaznym problemem dla §wiata, uznaja nawet, ze jest bardzo
powaznym problemem dla ich kraju, ale uwazaja tez, ze w mniejszym stopniu dotknie ich samych i ich rodziny.
Wiedza, ze to powazny problem, ale nie wierza, ze dotknie ich samych.

Jak w takim razie budowaé przekaz, aby znalez¢ poparcie dla ochrony klimatu?

Moim zdaniem powaznym problemem moze stac si¢ coraz czgsciej pojawiajacy sig¢ poglad, ze zmiana klimatu jest
juz dzisiaj niemozliwa do zatrzymania, albo ze jest ona tak juz zaawansowana, ze nie da si¢ odwrocic jej skutkow.
W tej chwili w spoteczenstwie polskich takich pesymistow klimatycznych jest okoto 40 procent.

Z moich obserwacji wynika, ze duza czgs$¢ kampanii prosrodowiskowych dotyczacych zmian klimatu to kampanie
szerzace wiedzg na ten temat. Wydaje sie, ze teraz juz ta wiedza jest, nawet jesli jest ona troche bezrefleksyjna. Dla
wigkszosci spoteczenstwa jest to co$ tak oczywistego jak to, ze Ziemia kreci si¢ wokot Stonica, a nie odwrotnie.
Wazne jest moim zdaniem to, aby nie szerzyt si¢ dalej pesymizm klimatyczny. Cala uwage trzeba skupi¢ na tym,
by zmiang klimatu powstrzymac.

Czym si¢ rézni Polska od krajéw UE i jak wypada na tle innych krajéw z Europy Srodkowo-Wschodniej?
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Polska, jesli chodzi o kwestie polityczne jest trochg innym krajem. Wymiary prawica-lewica przebiegaja inaczej niz
w Europie Zachodniej. Prowadzimy w tym zakresie badania z dr Aleksandra Cistak i regularnie nam wychodzi, ze
o ile w krajach Europy Zachodniej jest tak, ze osoba o przekonaniach lewicowych popiera polityke redystrybucyjna
panstwa i jest liberalna w kwestiach swiatopogladowych. Natomiast przekonania prawicowe wiaza si¢ z
konserwatywnymi warto$ciami i brakiem poparcia dla interwencjonizmu panstwowego. W krajach Europy
Wschodniej podziat na lewiceg i prawicg niewiele mowi. Kwestie $wiatopogladowe i socjoekonomiczne nie zawsze
ida ze soba w parze. Rowniez kwestie ekologiczne nie ulegly jeszcze upartyjnieniu. Nie wiem jednak, czy az tak
bardzo to wplywa na poziom przekonania o zmianach klimatu.

Polacy sa entuzjastami energetyki odnawialnej i zwigkszania efektywnos$ci energetycznej, natomiast sa mniejszymi
zwolennikami doptat do energetyki opartej na weglu kamiennym.

Trocheg inaczej wygladaja preferencje spoleczne, a troche inaczej wyglada polityka energetyczna w Polsce...

I to jest prawda. Taka polityke prowadza kolejne rzady, nie jest to cecha charakterystyczna dla rzadu stworzonego
przez Prawo i Sprawiedliwos¢.

No dobrze, zatem jak wygladaja preferencje Polakow w tej materii?

Podzial na lewice i prawice nie przektada si¢ w Polsce na stosunek do kwestii sSrodowiskowych czy zmian klimatu.
Kiedy w badaniach ogdlnopolskich pytamy ludzi o kwestie srodowiskowe, o zmiany klimatu czy potrzebe
wspierania UE w przeciwdzialaniu tym zmianom to okazuje sig, ze odpowiedzi w elektoratach wszystkich partii
wygladaja bardzo podobnie. Nie ma zasadniczych réznic migdzy wyborcami Prawa i Sprawiedliwosci, Platformy
Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego, SLD czy Nowoczesnej. Trudniej jest zbada¢ elektoraty takich
partii jak Kukiz’15, Razem czy Zieloni, poniewaz liczba os6b wpadajaca do tej proby jest stosunkowo mata.

Naprawde nie ma zadnych réznic migdzy odpowiedziami wyborcow prawicowych i lewicowych?

Jesli pytamy si¢ ludzi w Polsce o to, czy maja poglady prawicowe czy lewicowe, to decyduja kwestie
swiatopogladowe. W przypadku pogladow proekologicznych sa one w bardzo malym stopniu wyjasniane przez
poglady polityczne. Te zmienne wyjasniaja nie wigcej niz 1 procent wariancji. Czgsto zdarza nam si¢ wyciagac
whnioski na podstawie zjawisk zachodzacych w Stanach Zjednoczonych. Rzeczywiscie polaryzacja ze wzglgdu na
kwestie srodowiskowe jest tam bardzo mocna. Na podstawie tego, czy kto$ glosuje na Republikanow czy
Demokratéw mozna praktycznie przewidzie¢, jaki ta osoba ma poglad na zmiany klimatu. Natomiast w Polsce taka
korelacja jest niemal niewidoczna. Co wigcej, jesli spojrzy si¢ na badania prowadzone w innych krajach §wiata, to
okaze sig, ze polaryzacja elektoratow ze wzgledow srodowiskowych jest czyms$ wyjatkowym. W Europie jest ona
znacznie mniejsza niz w Stanach, w krajach pozaeuropejskich niemal nie istnieje.

Nie twierdze przy tym, ze kwestie sSrodowiskowe nie moga si¢ sta¢ rowniez w Polsce kwestia spolaryzowana. Na
razie na szczg$cie tak nie jest, przynajmniej wsrod elektoratow partyjnych. To, Ze sa politycy, ktorzy udziela
jakiej$ kontrowersyjnej wypowiedzi to juz inna sprawa. To si¢ oczywiscie zdarza, niemniej wsrod elektoratow
partyjnych takiej r6znicy specjalnie nie widzg.

Jak zatem w takich okoliczno$ciach komunikowaé zmiany klimatyczne? Jak powinien wyglada¢ przekaz?

Wigkszo$¢ realizowanych aktualnie kampanii odwotuje si¢ do strachu. Ta strategia jest popularna, poniewaz bardzo
mocno przyciaga uwage. Problem polega na tym, ze przekaz oparty na strachu staje si¢ nieskuteczny perswazyjnie,
jesli nie dajemy réwnoczesnie informacji ludziom, w jaki sposéb moga usunaé jego przyczyny. By dziata¢
skutecznie nalezy wskaza¢ ludziom, co powinni robi¢ na co dzien, aby zredukowaé zagrozenie klimatyczne.
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Niezwykle wazne jest rowniez pokazywanie zmian klimatycznych w taki sposob, by pokazywac, ze wptywaja one
juz tu i teraz na nasze zycie. Informujac o zmianach klimatu nie powinni$my si¢ koncentrowa¢ na zagrozonych
zalaniem wyspach na Pacyfiku, ale raczej wskazywac na problemy lokalne, jak cho¢by postgpujace pustynnienie w
centralnej Polsce. Nalezy mowic¢ o zjawiskach wynikajacych ze zmiany klimatu. Mato osob wie na przyktad, ze
dzi$ najistotniejsza czgscia pracy strazaka nie jest juz gaszenie pozarow, ale usuwanie skutkow gwattownych
zjawisk pogodowych, wynikajacych ze zmieniajacego si¢ klimatu. Trzeba tez juz teraz ludzi informowac jak
mozna si¢ przystosowac do zachodzacych zmian na poziomie lokalnym. Co mogg zrobi¢ w mojej najblizszej
okolicy, aby zmiana klimatu nie byta az tak bardzo dolegliwa — dla mnie, mojej rodziny i przyjaciot.

Czy 53 jeszcze inne mechanizmy, ktére mogg wzmocnié nasz przekaz?

Mysle, ze nie doceniamy nadal pozytywnych norm spotecznych. Ludzie, wbrew temu co o sobie sadza, lubia
postepowac tak jak inni. Jezeli popatrzymy na dyskusje internetowe to mozna czgsto odnie$¢ wrazenie, ze zmian
klimatu nie ma. Wypowiedzi politykdw czgsto rowniez ida w ta strong. Warto w takiej sytuacji na kazdym kroku
podkreslac, ze zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw jest przekonana o antropocentrycznej zmianie klimatu. Warto tez
mowic o tym, ze wigkszo$¢ Polakow uwaza, ze Polska powinna wspiera¢ Uni¢ Europejska w jej planach
ograniczania emisji CO2. Nalezy pokazywac, jakie sa poglady wigkszosciowe. Bardzo czg¢sto nie zdajemy sobie z
tego sprawy, szczegoOlnie wtedy, kiedy nasz oglad rzeczywisto$ci opiera si¢ na rzeczach przeczytanych w Internecie
czy wypowiedziach niektérych politykow.

Nalezy réwniez dywersyfikowac przekaz w zaleznosci od tego, do jakiej grupy jest skierowany. Nie unikajmy
odwotywania si¢ np. do nauk papieza Jana Pawla Il czy Benedykta XVI. Argumenty w nich zawarte moze nie
trafig do liberatow, ale dla konserwatystéw beda bardzo wiarygodne. Dlaczego tez nie odwotywac si¢ do retoryki,
ktora taczy dziatania prosrodowiskowe z interesem narodowym? Nie ma w tym nic ztego, ze taczymy np. przejscie
do energetyki odnawialnej ze wzrostem suwerennosci energetycznej. Mowimy prawdg, a jednoczesnie
przedstawiamy zmiany klimatu w zupetnie innym $wietle. W tym wypadku bgdzie to argument, ze dziatania
prosrodowiskowe sa dobre dla natury, ale rowniez dla nas jako dla wspdlnoty narodowe;.

W niektorych kampaniach stawia si¢ na kwestie finansowe. Czy jest to dobre rozwiazanie?

Nie podoba mi si¢ oczywiscie to, ze jako konsument bede musiat ponosi¢ dodatkowe koszty wynikajace z
transformacji energetycznej. Podoba mi sig jednak ta strategia komunikacyjna. Powinni$my mowié, ze trwanie
przy starych formach produkcji energii opartej gtdéwnie na weglu bedzie coraz bardziej kosztowne. W Polsce
analizujac wybory konsumenckie ludzi wida¢, ze najwazniejsza jest dla nich cena. Ochrona srodowiska jest na
dalszym miejscu. Wazna jest tez stabilno$¢ cen. Z tej perspektywy warto zwraca¢ uwage na konieczno$¢ wzrostu
cen jesli bedziemy trwac przy energetyce weglowej. Tym bardziej, Ze i tym razem jest to argument jak najbardziej
prawdziwy.

Nie wszystkich da si¢ przekonaé. Co w takiej sytuacji robi¢?

Psycholog spoteczny Paul Bain stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak dotrze¢ do denialistow, by zaczgli oni
dziala¢ na rzecz zapobiegania zmianom klimatu. Jego zdaniem nalezy wskazywacé, ze dzialania zmierzajace do
ochrony klimatu bgda miaty pozytywne skutki dla nas wszystkich — niezaleznie od tego, ze zmniejsza emisjg CO2
do atmosfery. Mowmy wigc glosno, ze np. rezygnacja z wegla w energetyce, nawet jesli nie wptynie na klimat, to
przyczyni si¢ do powstania wielu tysigcy nowych miejsc pracy, albo doprowadzi do zmniegjszenia zanieczyszczen i
sprawi, ze ludzie stang si¢ zdrowsi. Nawet negacjonisci klimatyczni moga przyczynic si¢ do ochrony klimatu.
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