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Z natura czy przeciw niej?
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Reputacja glifosatu, systemowego herbicydu o szerokim spektrum zastosowan, np. jako najpopularniejszy na
swiecie srodek przeciw chwastom, uzywanego tez jako srodek osuszajacy, podupadta w roku 2015 po publikacji
raportu Migdzynarodowej Agencji Badan nad Nowotworami (International Agency for Research on Cancer, IARC)
nalezacej do Swiatowej Organizacji Zdrowia. Raport ten postawit seri¢ pytan dotyczacych bezpieczenstwa
glifosatu oraz praktyk badawczych jego producenta, giganta chemicznego Monsanto.

Czy obecna debata nad zatwierdzeniem glifosatu, wywotana zaklasyfikowaniem tej substancji jako
,prawdopodobnie rakotworczej u ludzi” przez IARC, zapoczatkuje przejscie do lepszego modelu rolnictwa?
Modelu nieopartego na $§mierci, jednorodnosci oraz jatowo$ci poprzez state uzycie pestycydéw w rodzaju glifosatu,
ale ktory bazowalby na zyciu, bioréznorodno$ci i samorodnych procesach naturalnych, dzigki ktorym zapewnitby
zyznos¢ 1 produtywnos¢ w dlugiej, a nie krotkiej perspektywie?

Czym jest glifosat, jak sie go uzywa i czemu go nie potrzebujemy?

Glifosat jest aktywnym sktadnikiem dziatajacego niewybiorczo herbicydu Roundup, stosowanego do kontroli
chwastow wieloletnich. Opracowata go w 1971 roku korporacja Monsanto, a w 1974 wypuscita na rynek.
Wykorzystanie glifosatu na §wiecie wzrosto gwaltownie wraz ze wprowadzeniem genetycznie zmodyfikowanych,
odpornych na glifosat soi (w 1997) i kukurydzy (1998). W roku 2000 glifosat stat si¢ najpowszechniej uzywanym
herbicydem na $wiecie(1).

Bezpieczenstwo — lub jego brak — glifosatu wciaz podlega sporom. Liczne agencje, tacznie z Europejska Agencja
Bezpieczenstwa Zywnosciowego (EFSA) i amerykanska Agencja Ochrony Srodowiska (EPA) wyrazity zdanie
odmienne niz migdzynarodowa agencja nowotworowa, bagatelizujac obawy zwiazane z kancerogennoscia.
Podczas gdy sprawa w sadzie federalnym w San Francisco rzuca cien na oceng EPA — bazujaca na badaniach
przypisywanych Monsanto, z wykorzystaniem autora widmo — od ponad roku, po uznaniu przez EFSA glifosatu
jako niepowodujacego raka u ludzi, grupa Zielonych/WSE w Parlamencie Europejskim domaga sig, by EFSA
upublicznita badania naukowe, na ktérych oparta swoja opini¢, aby mozna byto zweryfikowac, czy bazowatla ona
na soldinych podstawach naukowych.

Debata naukowa pozostaje otwarta, jednak pytania wykraczaja daleko poza sporna rakotworczos¢ glifosatu. Jak juz
wspomnieli$my, glifosat jest sprzedawany jako herbicyd nieselektywny. Stosowany jest do eliminacji chwastow,
zwlaszcza corocznie pojawiajacych sig roslin i traw, ktore konkuruja ze zbozami. Pierwotnie jednak zostat
opatentowany jako antybiotyk, wigc oprocz roslin zabija takze bakterie, glony i grzyby. Jest ponadto coraz czgsciej
uzywany jako osuszacz i srodek przyspieszajacy dojrzewanie: jesli zaaplikowac go na prawie dojrzate uprawy,
roslina umiera od $rodka, co przyspiesza dojrzewanie rozwijajacych si¢ w niej nasion. Dla roslin takich jak rzepak
oznacza to tez, ze wszystkie sa tak samo dojrzate, co utatwia zbiory.

Przede wszystkim nalezy zaprzesta¢ stosowania herbicydéw jako srodkow osuszajacych i przyspieszajacych
dojrzewanie; przedostanie si¢ podwyzszonych poziomoéw pozostatosci pestycydow do koncowych produktow
spozywczych jest nieuniknione przy pryskaniu roslin zawierajacych dojrzewajace nasiona. EFSA odkryta, ze
ponad 97% jedzenia w UE zawiera pozostatosci pestycydow ,,w granicach limitow prawnych”. Niezaleznie od
tego, jak ustalane sa te ,,limity prawne”, niewiele wiadomo o dtugoterminowym zagrozeniu, jakie state i
wielokrotne narazenie na kontakt z pozostato§ciami pestycydow wywotuje dla ludzi i innych zwierzat.
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Wreszcie, istnieja dowody(2), ze obecnos¢ chwastéw wplywa na plony tylko w niektorych warunkach, i ze nie
potrzeba pol catkowicie wolnych od chwastow, ze w istocie wiele dzikich roslin tworzy warunki pozwalajace
przezy¢ innym dobroczynnym gatunkom, chronigcym uprawy przed szkodliwymi owadami. Co wigcej, rosliny
nazywane ,,chwastami”, kwitnace w r6znych momentach, zapewniaja zrodto pozywienia na caly sezon dla
zapylaczy, co z kolei pozwala zwigkszy¢ plony w calym agro-ekosystemie.

Kontrowersyjny proces autoryzacji

UE posiada do$¢ restrykcynjy system oceny pestycydow. Unia zatwierdza substancj¢ aktywna tylko na
ograniczony czas (do 15 lat), po ktorym zgodg trzeba odnowi¢. Co do glifosatu, byl on przedmiotem oceny od
2012 roku, w celu mozliwego zatwierdzenia na kolejny okres. Zgoda UE na stosowanie substancji aktywnej
pozostawia decyzje o autoryzacji produktu koncowego (ktorego czgscia jest sktadnik aktywny) w rekach Panstw
Cztonkowskich. Niemniej jednak, w przypadku odrzucenia substancji aktywnej na poziomie UE, panstwa
cztonkowskie sa zobowiazane do wprowadzenia zakazu do swoich systemow prawnych.

W pazdzierniku 2015, po tym jak Eurpejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci uznal, w sprzecznosci z ocena
IARC, Ze glifosat ,,najprawdopodobniej nie powoduje raka u ludzi”, Komisja Europejska tymczasowo zatwierdzita
glifosat do czerwca 2016. W lecie 2016 roku, po dlugiej kampanii setek tysigcy Europejczykow, Komisja
Europejska nie byta w stanie zatwierdzi¢ glifosatu na pelne 15 lat, zamiast czego zgodzila si¢ na 18-miesi¢czne
odnowienie licencji.

Obecnie przyjato wydtuzenie terminu na okreslony czas, dopoki Europejska Agencja Chemiczna (ECHA) —
odpowiedzialna za zarzadzanie procesem zharmonizowanej klasyfikacji (CLH) groznych substancji chemicznych —
zakonczy swoje dochodzenie w kwestii kancerogennosci glifosatu.

W styczniu 2017 do Komisji Europejskiej wptyne¢ta Europejska Inicjatywa Obywatelska (ECI) — petycja stworzona
przez obywateli UE — by ,,zaproponowa¢ panstwom czlonkowskim zakaz stosowania glifosatu, zreformowac
procedure akceptacji pestycydow i ustali¢ cele redukcji wykorzystania pestycydéw na poziomie catej UE”.

Poza obecnq dyskusja publiczng

Cho¢ debata publiczna zwiazana z ponownym zatwierdzeniem glifosatu skupita si¢ gtéwnie wokot tematu
rakotworczosci, stato si¢ jasne, ze problem dalece wykracza poza pytanie czy glifosat powoduje raka. Ostatnie
dyskusje na poziomie narodowym i ponadnarodowym ujawnity obawy dotyczace obecnego modelu naszego
rolnictwa — polegajacego na zabdjczych substancjach chemicznych i naduzywajacego ich — i na potrzebie przejscia
do zréwnowazonej produkcji jedzenia, tacznie ze zrobwnowazona ochrona roslin i nawozeniem.

Przyszto$¢ jedzenia i zdrowego srodowiska lezy we wspotdziataniu z natura i naturalnymi procesami zamiast ich
zwalczania, z naciskiem na ograniczenie zalezno$ci rolnikow od coraz drozszych nakladow rolniczych i skupienie
si¢ na zywej, zdrowej glebie, rozwijajac dobroczynny wptyw funkcji ekosystemow by chronié, wspiera¢ rosliny
uprawne i dostarcza¢ im wartosci odzywczych.

Przyjecie paradygmatu agroekologicznego uczynitoby pestycydy przestarzalymi poniewaz caty agroekosystem
gospodarstwa byltby tak zaprojektowany by kontrolowa¢ rozrost chwastéw. Istnieja liczne techniki zapobiegania
zbytniej konkurencji ze strony chwastow, uzywane w réznych systemach produkcyjnych — stosowanie
mulczowania, plytkie oranie lub drapanie podtoza w celu wykorzenienia chwastow z trudnymi do uchwycenia i
ptytkimi korzeniami, ptlodozmian przerywajacy cykl reprodukcyjny oraz niepozwalanie chwastom na rozsiewanie
si¢ — ktore, jak wykazano, sa co najmniej rownie ekonomiczne jak aplikacja glifosatu i nie powoduja negatywnych
konsekwencji dla bior6znorodnosci tak jak dtugotrwale stosowanie pestycydow. Takie podejscie agroekologiczne,
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z powodzeniem stosowane w rolnictwie organicznym nazwane zostato ,,metoda wielu matych mtotkéw”, jako
alternatywy dla pestcydowego buldozera.

Fundamentalny problem zwiazany z podej$ciem metodologicznym EFSA do zatwierdzania substancji oznacza, ze
znaczace znaleziska naukowe nikng w masie licznych badan naukowych, nie uwzgledniajacych catosciowego
ogladu. Skupianie si¢ w dyskusji na ztych konsekwencjach uzycia glifosatu oznacza, ze interesujemy sig tylko
skutkami, a nie przyczynami problemu.

Pozytywne skutki porzucenia glifosatu

Rolnicy organiczni dowiedli, ze produkcja rolna bez pestycydow jest mozliwa i potrafi osiaga¢ zblizone plony.
Pierwszym krokiem do uzyskania produkcji organicznej moze by¢ Zintegrowana Kontrola Szkodnikow (Integrated
Pest Management, IPM). Wydajnos¢ IPM zalezy od bior6éznorodnos$ci, np. poprzez dobroczynne gatunki zerujace
na szkodnikach w glebie i w szerszym agro-ekosystemie. Ale albo same te gatunki, albo zrodto ich pokarmu badz
habitat, podlegaja dziataniu opryskéw glifosatem. Dzigki zmniejszeniu zaleznos$ci od pestycydow, a zatem
zwigkszeniu bior6znorodnosci i procesoOw naturalnych w glebie oraz na powierzchni, na polach 1 wokot nich,
pestycydy moga sta¢ si¢ przestarzate i niepotrzebne.

Mniejsza zaleznos¢ od naktadéw chemicznych i dbanie, by szkodniki i chwasty nie staly si¢ problemem oznacza
wigksza autonomig dla rolnikow. Ceny naktadow rosna w ostatnich dziesigcioleciach i przyczyniaja si¢ do wzrostu
kosztow produkcji rolnej. Jednoczes$nie spadajace ceny, za ktore rolnicy moga sprzedac¢ swoje produkty, stawiaja
pod znakiem zapytania oplacalnos$¢ produkeji rolnej, i w niektorych sektorach koszty produkeji przekraczaja
dochody. Agroekologiczne alternatywy dla pestycydéw i herbicydow nie tylko sa bardziej ekologiczne i
dhugoterminowo wydajniejsze, moga tez by¢ bardziej dostgpne cenowo w sektorze, gdzie producenci musza ptacic¢
coraz wigcej za naktady i materiaty i nierzadko doptaca¢ do interesu z powodu niskich cen skupow.

Wspomagajac biordznorodno$¢ pozwolimy réwniez rolnictwu odegra¢ swoja rolg w walce ze zmianami
klimatycznymi. Przywrocenie gleb do zycia z wigksza, Zywa warstwa urodzajng oraz znaczniejsza warstwa
humusu nie tylko pomoze zwigkszy¢ jej zdolno§¢ magazynowania wegla, systemy rolnicze beda dzigki temu lepiej
chronione przed powodziami i suszami, wystgpujacymi coraz czgscie] w zwiazku ze zmianami klimatycznymi.

Co wigceej, zabijanie wszystkich chwastéw i1 dzikich kwiatow oznacza mniej pozywienia przez caty rok dla pszczot
1 innych dziko zyjacych zapylaczy, co skutkuje mniej wydajnym zapylaniem w okienku czasowym, gdy uprawy
zapylane przez owady zaczynaja kwitna¢, w zwiazku z czym spadaja plony. Zapylanie krzyzowe wspomaga co
najmniej 30 procent §wiatowych upraw 1 90 procent dzikich roslin. A zatem, przywracajac bior6znorodno$¢
zwigkszyliby$my takze produktywnos$¢.

Co musimy zamiast tego zrobic

Po pierwsze, glifosatu trzeba zakaza¢ wszedzie, gdzie si¢ da. W roku 2016 Francja uczynita pierwszy krok w
dobrym kierunku, zakazujac uzycia glifosatu na publicznej przestrzeni zielonej, jednoczesnie uniemozliwiajac
nieprofesjonalnym ogrodnikom nieregulowany zakup pestycydow. To samo wydarzyto si¢ w Walonii (Belgia): od
1 czerwca 2017 konsumenci prywatni nie maja juz dostgpu do tego produktu. To pokazuje, ze niezaleznie od
decyzji Komisji Europejskiej, panstwa i regiony europejskie moga podejmowac wiasne dzialania.

Po drugie, musimy wspiera¢ efektywna wymiang wiedzy i porad. Jest to konieczne, by nauczy¢ rolnikow jak
implementowac¢ alternatywne techniki 1 osiagna¢ przemiang w rolnictwie, np. poprawne stosowanie ptodozmianu
czy wprowadzanie metod ze zbioru ,,wielu malych mtotkéw”. Wielu technik radzenia sobie z chwastami,
stosowanych zanim zaczg¢to na szeroka skale, systematycznie wykorzystywac glifosat 1 inne pestycydy, trzeba
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bedzie nauczy¢ si¢ ponownie oraz dzieli¢ si¢ innowacjami nieopartymi na chemikaliach. Na szczg$cie odpowiednie
po temu struktury juz istnieja, a wszystkie panstwa cztonkowskie maja mozliwos¢ skorzystania z drugiego filaru
Wspolnej Polityki Rolnej (Common Agricultural Policy, CAP), zeby finansowa¢ takie ustugi doradcze.

Po trzecie, przejscie do nowego modelu trzeba sfinansowac. Rolnicy nie powinni by¢ narazeni na ryzyko
finansowe zwiazane z kosztami przejscia w dziedzinie nauki oraz wprowadzenia alternatyw dla chemii, ten cigzar
powinny wzia¢ na siebie finanse publiczne, jako Ze osiagnigcie zrownowazonego i zroznicowanego biologicznie
rolnictwa jak najbardziej lezy w interesie publicznym. Dobra wiadomos¢ jest taka, Ze juz istnieje struktura oraz
programy sklonne wzia¢ na siebie koszty w ramach filaru Rozwoju Obszaréw Wiejskich CAP.

Po czwarte, musimy z entuzjazmem podejs$¢ do agroekologii. Ona istnieje, dziata, jest open-source. Czemu nie
mieliby$my po prostu wykorzystac¢ koniunktury? Prawdziwa alternatywa oznacza nie tylko zmian¢ produktu, ale
catego paradygmatu, wybor urodzaju, réznorodnosci i dlugotrwatej zyznosci zamiast jednorodnosci i jatowosci —
podejscie, ktore jest juz z powodzeniem stosowane w rolnictwie organicznym. Taka zmiana zostata wtasnie

zarekomendowana w najnowszym raporcie Migedzynarodowego Panelu Ekspertéw ds. Sustainable Food Systems
(IPES), koordynowanego przez bylego sprawozdawcg ONZ ds. Prawa do Jedzenia, Oliviera de Schuttera.

Kiedy rolnicy przyjmuja metody bazujace na agroekologii, pojawiaja si¢ liczne korzys$ci dla srodowiska, rolnikow,
dla upraw, nie tylko wigksza odpornos$¢ na zmiany klimatyczne, najwicksze wyzwanie stojace przed rolnictwem.
Pokazuja to nie tylko badania naukowe, ale tez spoteczno$ci z do§wiadczeniem w dzieleniu si¢ pomystami i wiedza
pomigdzy rolnikami. Co wigcej, te przyjazne dla srodowiska metody sa wydajne ekonomicznie i wystarczajaco
produktywne, by wyzywi¢ nas wszystkich.

Tak samo jak wtedy, gdy Rachel Carson opublikowata ,,Milczaca Wiosng” w 1962, nie chodzi tu o konflikt migdzy
polityka naukowa i ,,antynaukowa”, ale o konflikt wewnatrz nauki: pomigdzy chemia — oraz interesami korporacji,
ktoére kontroluja infrastrukturg i, co zrozumiate, bronig swojego modelu biznesowego — oraz ekologia. Ostatecznie
sprowadza si¢ to do wyboru migdzy walka przeciw naturze a wspotdziataniu z nig dla wzbogacenia naszego zycia i
diety.

Thumaczenie: Wojciech Zakowicz

(1) Baylis, A.D., 2000. Why glyphosate is a global herbicide— strengths, weaknesses and prospects: Pesticide
Management Science, wydanie. 56, nr 4, str. 299-308.

(2) Andreasen, C. et al., 1996: Decline of the flora in the Danish Arable field. J. Appl. Ecol. 33, str. 619-626.
Dunskie badania nad gatunkami dzikich roslin od roku 1970 do 1990 pokazuja, ze na chwasty rosnace na polach
uprawnych sktada si¢ ok. 200 gatunkéw dzikich roslin, lecz ok. 80% z nich nie jest w stanie konkurowac z
uprawami i nie wptywa znaczaco na plony w zadnych dobrze zarzadzanych gospodarstwach. A zatem tylko
pozostate 20% gatunkow chwastoéw jest tak zywotne, ze potrafi wyraznie wptynaé na plony.
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